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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich
JUDr. DuSana Modranského a Margity Budzdkovej na hlavnom pojednavani konanom dra 04.09.2020
v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovani
I. O., nar. XX.XX.XXXX v Levodi, trvale bytom V., t.C. UVV Presoy,

M. O. nar. XX XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, trvale bytom SpiSska Nova Ves,
uznavaju sa za vinnych,ze
Obzalovany I. O.

zomrely L. X. ako organizator zosnoval, naviedol a riadil obzalovaného I. O., nar. XX.XX.XXXX, o
ktorom vedel, Ze nespifia podmienky na poskytnutie veru, pri¢om obZalovany I. O., nar. XX.XX.XXXX,
s pomocou a na zaklade pokynov Lubomira Liptaka dia 14.11.2014 s viazanym agentom spolocnosti
Profi Credit Slovakia, s.r.o., na adrese Dr. Alexandra 15, v Kezmarku uzatvoril averovd zmluvu o
revolvingovom uUvere €. 8500091093 vo vySke 1500,- €, ktory sa zaviazal splacat v 42 mesacnych
splatkach po 47,43 €, po¢nuc diiom 01.01.2015, kde pri uzavreti zmluvy uviedol, Zze je zamestnany
v spoloCnosti D. N., Nevadzova 5, Bratislava, kde v8ak obzalovany I. O., nar. XX.XX.XXXX, nikdy
nepracoval, v ¢ase uzavretia zmluvy bol nezamestnany a takto predstieral splnenie podmienok na
poskytnutie a splacanie Uveru, ktory mu bol poskytnuty a ktory riadne nesplaca, ¢im spolo¢nosti Profi
Credit Slovakia, s. r. 0., ICO: 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava spdsobil $kodu najmenej
1828,08 €;

L. X. ako organizator zosnoval, naviedol a riadil obZalovaného I. O., nar. XX.XX.XXXX, o ktorom vedel,
Ze nespifia podmienky na poskytnutie Gveru, pricom obZalovany I. O., nar. XX.XX.XXXX, s pomocou
a na zaklade pokynov L. X. diia 14.11.2014 s viazanym agentom spolo¢nosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o., na adrese Dr. Alexandra 15, v Kezmarku uzatvoril dverovd zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
8500091095 vo vyske 1500,- €, ktory sa zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach po 47,43 €, po¢nuc
driom 01.01.2015, kde pri uzavreti zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti D. N., Nevadzova
5, Bratislava, kde v38ak obzalovany I. O., nar. XX.XX.XXXX, nikdy nepracoval, v ¢ase uzavretia zmluvy
bol nezamestnany a takto predstieral splnenie podmienok na poskytnutie a splacanie Gveru, ktory mu
bol poskytnuty a ktory riadne nesplaca, &im spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava spdsobil Skodu najmenej 1808,08 €,

Obzalovana M. O.

zomrely L. X. a’ko organizator zosnoval, naviedol a riadil obzalovanu M. O., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej
vedel, Zze nesplfia podmienky na poskytnutie Uveru, pricom obzalovana M. O., nar. XX. XX. XXXX, s



pomocou a na zaklade pokynov L. X. diia 18.02.2015 s viazanym agentom spolo€nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.0., na adrese Dr. Alexandra 15, v Kezmarku uzatvorila dverovi zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500104193 vo vyske 1.500,- €, ktory sa zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po
47,17 €, po¢nuc driom 01. 04. 2015, kde pri uzavreti zmluvy uviedla, Ze je zamestnana v spolo&nosti
M. - K., Nabrezie Hornadu 5, SpiSska Nova Ves, kde v8ak obzalovana M. O., nar. XX XX.XXXX, nikdy
nepracovala, v ¢ase uzavretia zmluvy bola nezamestnana a takto predstierala splnenie podmienok na
poskytnutie a splacanie uveru, ktory jej bol poskytnuty a ktory riadne nesplaca, ¢im spolo¢nosti Profi
Credit Slovakia, s.r.o., ICO. 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, sposobila $kodu najmenej
1817,40 €;

L. X. ako organizator zosnoval, naviedol a riadil obZalovanu M. O., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej vedel,
Ze nespina podmienky na poskytnutie Gveru, pricom obzalovana M. O., nar. XX.XX.XXXX, s pomocou
a na zéklade pokynov L. X. dfia 18.02.2015 s viazanym agentom spolo€nosti Profi Credit Slovakia,
S. r. 0., na adrese Dr. Alexandra 15, v KeZzmarku uzatvorila Uverovi zmluvu o revolvingovom uvere €.
8500104199 vo vyske 1500,- €, ktory sa zaviazala splacat' v 42 mesacénych splatkach po 47,17 €, poCnuc
driom 01.04.2015, kde pri uzavreti zmluvy uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti M. - K., NabreZie
Hornadu 5, SpiSska Nova Ves, kde v3ak obZalovana M. O., nar. XX.XX.XXXX, nikdy nepracovala, v
Case uzavretia zmluvy bola nezamestnana a takto predstierala splnenie podmienok na poskytnutie a
splacanie uveru, ktory jej bol poskytnuty a ktory riadne nesplaca, &im spolo€nosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava spdsobila $kodu najmenej 1817,40 €,

teda
Obzalovany I. O.

pokracujucim konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzka splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a splacanie Gveru a spésobil tak vaésiu Skodu,

Obzalovana M. O.

pokracujucim konanim vylakala od iného Gver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazka splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a splacanie uveru a spdsobila tak vaésiu Skodu,

¢im spachali

Obzalovany I. O.

pokracujuci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona,
Obzalovana M. O.

pokracujuci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona.
Za to s a odsudzuju

Obzalovany I. O.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 43/2016 zo dna 25.04.2016, pravoplatny dria 31.05.2016, ktorym bol
obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s vykonom uloZeného
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Ostatné vyroky trestného rozkazu zostali nedotknuté.



Obzalovana M. O.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud zaroven u klada obzalovanej probaény dohfad nad jej
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud stanovuje skiSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sud zaroveni uklada obzalovanej povinnost spocivajicu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestntvého poriadku sud poskodeného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35792752 o d k a z u j e s jeho narokom na nahradu 8kody na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 28.03.2017 obzalobu
pod sp. zn. Pv 208/16/7703 - 30 na obzalovanych L. X.A., K. H., S.V. W., F. A., .. 0. a M. O. pre skutky,
ktoré v pripade obzalovaného L. X. pravne kvalifikoval ako zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou Uc€astnictva - organizovania podla § 21 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a u ostatnych obzalovanych (kazdého samostatne) ako pokracujuci zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mali tito obzalovani
dopustit tak, ako su jednotlivé skutky uvedené v obZalobe prokuratora.

PretoZe obZalovany L.W. X. a obZalovana F. A. v priebehu konania pred sudom zomreli, sid uzneseniami
zo dha 26.06.2017 a zo dna 12.03.2020 konanie vo vztahu k tymto obZalovanym zastavil. Uznesenim
zo dna 24.07.2020 sud vzal obzalovaného I. O. do vazby, priCom toto uznesenia v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.08.2020, ktorym odvolaci sud zamietol staznost
obzalovaného I. O. podanu proti tomuto uzneseniu, nadobudlo pravoplatnost dria 18.08.2020. Na hlavné
pojednavanie uréené na den 04.09.2020 sa nedostavila S.V. W., ktora svoju neucast Ziadnym spdsobom
neospravedlnila a ktoru sa nepodarilo predviest' a tieZ sa nedostavil obZalovany K. H., ktory nema
stale bydlisko a je bezdomovec. V zaujme urychlenia konania, najma s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze obzalovany I. O. je vo vazbe, sud uznesenim zo dria 04.09.2020 v zmysle § 21 ods. 1 Trestného
poriadku vylucil konanie proti obzalovanému K. H. a obzZalovanej S. W. na samostatné konanie.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani konanom dria 05.08.2019 obZalovana
M. O. na hlavhom pojednavani konanom dria 21.11.2019 a obzalovany |. O. na hlavhom pojednavani
konanom dria 04.09.2020 boli pou€eni o tom, Zze ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu v obzZalobe
prokuratora, mozu urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni
urobili obaja tito obzalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze su
vinni zo spachania skutkov, ktoré su im v obZalobe prokuratora kladené za vinu. Na to sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovani na vSetky polozené
otazky odpovedali ,,ano". V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora,
ktory navrhol vyhlasenia tychto obZalovanych o vine prijat. Nasledne sud vyhldsenia obZalovanych M.
0. na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.11.2019 a I. O. na hlavhom pojednavani konanom dfia
04.09.2020 o ich vine zo spachania stihanych skutkov, bez narudenia ich skutkovej totoZnosti, ked
ich pravne posudil zhodne tak, ako boli postidené v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal, nakolko na podklade dokazov zabezpe€enych v pripravnom konani a v kontexte priznani
obZalovanych v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine tychto obZalovanych. Nasledne v
zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, ze sa na hlavnhom pojednavani vykonaju len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody a nasledne na hlavnom pojednavani sud oboznamil
obsah listinnych dékazov, vratane pripojeného spisu.



Preto sud po prijati vyhlasenia obzalovanych M. O. a I.V. O. o ich vine, bez dalSieho dokazovania
ohladom ich viny, uznal tychto obZalovanych za vinnych zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe
prokuratora, pri zachovani ich pravnej kvalifikacie v obZalobe, ktort sud povaZzuje za spravnu a zakonnu.
Obaja tito obZalovani vo vyrokovej €asti rozsudku opisanym konanim vylakali od poSkodeného Uver
tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie uveru,
a obaja, av8ak kazdy z nich samostatne, spbsobili poSkodenému vacsiu 8kodu, ¢im kazdy z tychto
obzalovanych samostatne naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pokradujuceho zlo€inu Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Z hfadiska subjektivnej stranky sud
konanie kazdého z tychto obZalovanych posudil ako konanie v nepriamom umysle, pretoze kazdy z
nich vedel, Ze mdze spdsobit porusenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je ochrana
majetku subjektov poskytujucich tvery, a pre pripad, Ze ho spésobia, boli s tym uzrozumeni /§ 15 pism.
b) Trestného zakonal/.

U oboch obZalovanych sud oboznamil v8etky listinné dbkazy preukazujuce obsah Uverovych zmliuv,
ktoré uzavreli.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR tykajuceho sa obzalovaného I. O.
vyplyva, Ze tento bol pred spachanim Zalovaného zlo€inu 10 krat priestupkovo postihnuty, va¢sinou za
priestupky proti majetku podla § 50 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zo spravy Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice zo diia 24.02.2017 o spravani sa obZalovaného
I. O. po€as vykonu jeho predchadzajuceho trestu odfatia slobody vyplyva, Ze obzZalovany I. O. sa
dopustil porusenia poriadku a bol disciplinarne potrestany. Zo spravy Obce Rudfany vypracovanej
0 osobe obZalovaného I. O. v pripravhom konani dha 19.12.2016 vyplyva, Ze v obci nemal dobru
povest, bol viackrat sudne trestany, pri¢om pobyt v obci je vedeny ako pobyt bezdomovca. Z aktualneho
odpisu registra trestov SR tykajluceho sa obzalovaného I. O. vyplyva, Ze tento bol doposial 18 krat
sudne trestany, z toho v 16 pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 43/2016. Sud tento spis pripojil a z
podstatného obsahu spisu, ktory oboznamil na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze dfia 20.04.2016 podal
prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves obzZalobu na obZalovaného I.X. O. pre skutok, ktory
prokurator pravne kvalifikoval ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona. Trestnym rozkazom zo dfia 25.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 31.05.2016 sud
uznal obZalovaného 1.O. O. za vinného zo skutku v zmysle podanej obZaloby pri zachovani jeho pravne;j
kvalifikacie a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zabezpe&eného v pripravnom konani
ako aj z aktualnej lustracie registra priestupkov tykajucej sa obZalovanej M. O. vyplyva, Ze tato nebola
pred spachanim prejednavaného zlo€inu priestupkovo postihnuta. Z aktualneho odpisu registra trestov
SR tykajuceho sa obZzalovanej M. O. vyplyva, Ze tato bola doposial 1 krat sudne trestana a to v
konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3T 15/2007 (trestny rozkaz zo dha
13.11.2007), kde jej bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, v
priebehu ktorej sa osvedcila, ¢im sa na fu hfadi, akoby nebola odsudena.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

V prospech obZalovaného I. O. sud zohladnil jednu pofah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to, Ze sa tento obZalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne olutoval.
Naopak, v neprospech obzalovaného sud pricital jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/
Trestného zakona, a to, Ze obZalovany uz bol v minulosti viackrat sudne trestany, z toho v 16 pripadoch



mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Preto pri rovhakom pomere polah&ujucich
okolnosti k pritaZujucim okolnostiam 1:1, sud trestnd sadzbu trestu odfatia slobody uvedenu v § 222
ods. 3 Trestného zakona vo vymere od troch rokov do desat’ rokov postupom podla § 38 ods. 2 a nasl.
odseky tohto § Trestného zadkona neupravoval a pri ukladani trestu u tohto obzalovaného vychadzal z
tejto neupravenej trestnej sadzby. Pretoze obZalovany skutky spachal skor, ako mu bol doru€eny trestny
rozkaz vydany Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 2T 43/2016, boli
tymto v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

Na jednej strane sud zohladnil osobu obZalovaného, ktory je dlhoroénym recidivistom ale na strane
druhej aj podiel obzalovaného L.W. X., ako organizatora tejto trestnej Cinnosti, z ktorej obzalovany I. O.
profitoval len okrajovo a Ciastkovo. Sud zohladnil aj jeho socidlnu odkazanost bezdomovca, ktora bola
motivom na jeho konanie. Preto, hoci u tohto obzalovaného ide o dlhoro&ného recidivistu, sud uloZil
obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby,
teda vo vymere 3 rokov, pricom tejto trest povaZuje sud za spravodlivy a zohladiujuci vSetky aspekty
ukladania trestu. Zaroven sud v ramci uloZzeného suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 43/2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného I. O. na vykon uloZzeného
trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazZenia, a to s poukazom na
tu skuto€nost, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov v
tomto konani vo vykone trestu odriatia slobody za imyselnu trestna &innost.

U obzalovanej M. O. sud zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona, a
to, Ze sa obzalovana k trestnému C&inu priznala a jeho spachanie aj uprimne olutovala. Nakolko u tejto
obzalovanej su nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona, pri prevazujucom
pomere polah¢&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami v pomere 1:0, sud v zmysle § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona upravil Trestnym zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody
uvedenu v § 222 ods. 3 Trestného zakona od troch rokov do desat rokov zniZzenim jej hornej hranice o
jednu tretinu a pri ukladani trestu tak vychadzal z trestnej sadzby od 3 rokov az do 7 rokov a 8 mesiacov.
Podobne ako v pripade obZalovaného I. O. aj v pripade obZalovanej M. O. sud zohl'adnil jej menSi podiel
na trestnej Cinnosti vo vztahu k obZalovanému L. X. ako aj jej socialnu odkazanost, ktora bola motivom
na spachanie Zalovaného zlo€inu. U tento obZalovanej na rozdiel od obZalovaného O. nejde o kriminalne
naruSenu osobu a preto sud nielen uloZil trest odrfiatia slobody na dolnej hranici Trestnym zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, ale majuc za to, ze vykon trestu u tejto obZalovanej
vzhlfadom na jej osobu a okolnosti pripadu nie je potrebny, odloZil vykon trestu na skiSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 3 rokov, pocas ktorej bude obzalovana mat moznost’ svojim spravanim
preukazat, Ze toto jej konanie bolo len mimoriadnym vybo€enim z riadneho spbsobu Zivota, ktory od
svojho posledného odsudenia v roku 2007 vedie. V rdmci probaéného dohladu jej sud uloZil povinnost,
aby sa zamestnala alebo aby sa aspon preukazatelne uchadzala o zamestnanie. Uvedena povinnost
ju bude viest' k tomu, aby boli v jej pripade odstranené socialne priciny tejto trestnej €innosti, o je v
sulade s preventivnym ucelom trestu.

Pokial sa jedna o narok poSkodeného na nahradu $kody, sud ho s jeho narokom vo vztahu k tymto
dvom obZalovanym odkéazal na civilny proces. Obaja obZalovani ¢ast pohladavky poSskodeného uhradili,
o ¢om by v8ak dokazovanie presiahlo ramec dokazovania v tresthnom konani. Navy3e je ako pri kazdej
spotrebitelskej zmluve potrebné skimat aj existenciu pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok a
tiez zachovanie primeranej miery opatrnosti poSkodeného a nim poverenych pracovnikov pri uzatvarani
zmlav.

Obzalovany I. O.

pokracujucim konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzka splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a splacanie Gveru a spésobil tak vaésiu Skodu,

Obzalovana M. O.



pokracujucim konanim vylakala od iného Gver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazka splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a splacanie uveru a spdsobila tak vaésiu Skodu,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



