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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. R., nar. XX. XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiov - matky: N.. W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H. a otca: V.. I. R., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. W. XXX/X, 8. |., zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Romana BdZochova, s.r.o., so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava o navrhu otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto:

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Pocas vianoénych a novoro¢nych sviatkov v roku 2020/2021 bude otec zabezpecCovat starostlivost o
maloletého I. R., nar. XX. XX.XXXX v ¢ase od 24.12.2020 od 09.00 hod. do 27.12.2020 do 18.00 hod., od
30.12.2020 od 09.00 hod. do 02.01.2021 do 18.00 hod. a od 06.01.2021 od 09.00 hod do 10.01.2021
do 18.00 hod.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je miesto bydliska matky G. XX, H.. Matka je
povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat’ otcovi a otec je povinny maloleté dieta v
uréenom Case a na uréenom mieste riadne odovzdat matke.

Il. PoCas ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sid pozastavuje Ucinnost neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 02.03.2020, ¢. k. 49P/19/2020-8 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu zo dna 15.07.2020 &.k. 11CoP/181/2020-156.

lll. Vo zvySnej Castisud navrhzamieta.

IV. Ziaden z Géastnikovn e m @ n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dfia 14.08.2020 domaha zruSenia uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 15.07.2020, &.k. 11CoP/181/2020-156 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud a urg€i, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym I. kazdy neparny tyzder od stredy od 16.00 hod.
do Stvrtka do 18.00 hod., kazdy parny utorok od 16.00 hod do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden od
piatku od 16.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod
sp. zn 49P/128/2019. Otec su€asne navrhol neodkladnym opatrenim upravit aj jeho styk so synom
pocas letnych prazdnin od 28.08.2020 od 16.00 hod. do 07.09.2020 do 18.00 hod. nepretrzite a poas
viano€nych a novoro€nych sviatkov v roku 2020 od 23.12.2020 od 09.00 hod. do 28.12.2020 do 18.00
hod. nepretrzite a od 04.01.2021 od 09.00 hod. do 11.01.2021 do 18.00 hod. nepretrzite. Miestom
odovzdania a prevzatia maloletého dietata je bydlisko matky.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze jeho rodina byva na vychode a
stretavanie s fiou bolo od januara 2020 preruSené, najprv z dévodov pandémie a nasledne z dévodov
nemoznosti vycestovat' za rodinou, tak aby to bolo efektivne a pre syna komfortné. Za danej predbezne;j
pravnej Upravy nariadenej uznesenim Krajskym sudom nevie zabezpedit stretnutie so starou mamou
a bratrancami a sesternicami v ¢asom limite od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., nakolko je
ekonomicky nerentabilné pricestovat’ v piatok vecer resp. sobotu dopoludnia a v nedelu na obed sa
vracat. TaktieZ sa vytraca moznost spoloéného programu s jeho rodinou, kedZe k dispozicii je jeden der
a aj to predeleny nocou. Su to jedini pribuzni z oboch stran rodi€ov v I. veku a je jeho snahou, aby sa
tieto vazby nepretrhli a to vzhfadom na nizky vek maloletého syna. Obdobne sa toto obmedzenie tyka
aj pripadnych vyletov po Slovensku, &as straveny pri vode, teda celkovo dovolenky. Viackrat neuspesne
Ziadal matku o poskytnutie 7-10 dni nepretrzite, ktoré by travil s maloletym ako dovolenku. Matka na
tieto vyzvy nereagovala slovne a nasledne ani pisomne, takZze do tohto asu sa mu nepodarilo travit so
synom dlhSie ¢asové obdobie. Z praktickych dévodov a aj z dévodu hospodarnosti sidneho konania
navrhuje sudu, aby nariadil neodkladné opatrenie pre pripad letnych prazdnin v roku 2020 a tiez pre
pripad tohtoro¢nych viano¢nych sviatkov, z dévodu, Zze by nebolo pravoplatné rozhodnuté do konca roku
2020 v konani o rozvod. Upravu tohtoroénych viano&nych sviatkov navrhuje v nadvéznosti na posledné
viano&né sviatky, ktoré malolety |. travil prave s matkou v obci R. pri Poprade. Ak by neodkladné opatrenie
nebolo nariadené, bolo by mu tym znemozZnené travit aktivny a €o najviac efektivny a zmysluplny
¢as so synom, pricom matka ma neprimerane zvyhodnené postavenie pocas sviatkov, ¢o by mohlo
mat’ negativny dopad na jeho budovanie vazieb so synom. Otec uviedol, Ze ma zato, Ze osvedgil
obavu z ohrozenia a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze existuje stav pravnych a
faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktory si bezpodmieneéne vyzaduje rychlu sidnu ochranu a ma za
preukazané, ze dokazmi osvedcil obavu z ohrozenia a potrebu upravit pomery prave prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 49P/128/2019-150 dria 19.08.2020 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie, zapisané na tunajSom sude pod sp. zn.
49P/103/2020.

4. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha vo veci rodi€ov maloletého dietata
konanie o rozvod manzelstva a Upravy pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode pod
sp. zn. 49P/128/2019 a konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva vedené pod sp.zn. 27P/38/2020.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 02.03.2020, ¢. k. 49P/19/2020-8 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu zo dna 15.07.2020 ¢&. k. 11CoP/181/2020-156, sud nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym I. R., nar. XX XX.XXXX kazdy
neparny tyzdef od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 16.00 hod., kazdy parny tyZden v utorok od
16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzderi od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava ll, pod sp. zn. 49P/128/2019.
Za miesto odovzdania a prevzatia maloletého dietata bola uréena G. XX, H.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.07.2020.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 06.04.2020, &. k. 49P/39/2020-64 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 03.07.2020, &. k.: 11CoP/164/2020-149 sud nariadil
otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého |. vyZzivnym vo vySke 100,- eur, vZzdy do 15. dna
prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc dfiom 06.04.2020. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.07.2020.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostanym strandm nedorucuje, uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti, sud dospel k zaveru,
Ze za danych okolnosti je navrh otca CiastoCne dévodny. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodicia
maloletého I. su manzelmi, ktori neziju v spolo€nej domacnosti. Vo veci samej sa manzelka domaha
rozvodu manZzelstva a upravy pomerov manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode, konanie
je vedené pod sp. zn. 49P/128/2019. V &asti upravy bezného styku a styku maloletého s otcom
pocas letnych prazdnin nepovazoval sud navrh otca za dévodny. Sud ma za to, Ze otec nepreukazal
splnenie podmienok pre vyhovenie jeho navrhu a bezodkladnu potrebu zasahu sudu v tom, Ze upravi
styk maloletého s otcom. V predmetnej veci sud uz formou neodkladného opatrenia upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému |. (otec zabezpecuje osobnu starostlivost’ kazdy neparny
tyzden od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 16.00 hod., kazdy parny tyzden v utorok od 16.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy parny tyzdeh od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. do pravoplatného
skoné&enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 49P/128/2019). Tvrdenia
otca o tom, Ze momentalna Uprava styku mu neumoZzfiuje navstevovanie rodinnych prislusnikov na
vychode Slovenska, pretoZe to je ekonomicky nerentabilné a pre syna nevyhovujluce, eSte samo o
sebe neodbvodhiuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. V tomto pripade uc¢el neodkladného
opatrenia spociva v zabezpecleni kontaktu maloletého dietata s otcom v zakladnom rozsahu tak,
aby maloleté dieta nestratilo citové vazby na rodi¢a. Za neodkladnu potrebu zasahu sudu vSak uz
nemozno povazovat navrh otca na Upravu styku s maloletym dietatom tak, aby tym malo de facto
zabezpeleny kontakt so vSetkymi jeho rodinnymi prislusnikmi. Za situacie, kedy existuje neodkladna
Uprava starostlivosti rodi¢ov po€as bezného roka, pri neexistencii inych zavaznych skuto€nosti, kedy
od posledného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave do podania dalSieho neodkladného opatrenia
uplynul cca. 1 mesiac, nepovazoval sud za dbévodné nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia,
ktoré by opatovne upravovalo starostlivost o maloletého po¢as bezného obdobia. Dalej sud uvadza, ze
vzhladom na oneskoreny datum podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (14.08.2020),



pri ktorom sudu plynie lehota na rozhodnutie 30 dni, je bezpredmetné rozhodovat o navrhu otca v
Casti Upravy styku maloletého s otcom pocas letnych prazdnin v roku 2020. Pokial ide o otazku Upravy
styku maloletého I. s otcom po€as viano€nych a novoro¢nych sviatkov v roku 2020/2021, sud v tejto
Casti navrhu otca CiastoCne vyhovel. Viano€né a novoroéné sviatky su velmi Specifické obdobie v
roku, kedy je skutocne v najlepSom zaujme dietata, aby ich preZilo v spolonosti oboch rodi¢ov a
tym zostali vazby rodiCov a dietata zachované. Nakolko v tomto pripade nie je mozné, aby rodicia a
malolety I. stravili Vianoce spolo¢ne, sud vzhliadol dévod na Upravu starostlivosti o maloleté dieta pocas
Vianoc. Sud sa odchylil od otcom navrhovanej Upravy starostlivosti v tomto obdobi, kedy zohladnil
utly vek maloletého dietata (2roky) a useky od 24.12.2020 do 10.01.2020 rozdelil na kratSie ¢asové
obdobia 3-4 dni, kedy v ramci obdobia vac¢sej volnosti tak dieta mbze stravit' volno-Casové aktivity s
kazdym rodi€om. Poc€as ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sud pozastavil u¢innost pdvodného
neodkladného opatrenia upravujuceho bezny styk otca so synom, kedy je zrejmé Ze polas obdobia
od 24.12.2020 do 10.01.2020 nebude platit rezim beznej upravy styku, ale iba neodkladné opatrenie
vztahujuce sa na Upravu viano€nych a novoro€nych sviatkov. V prevysSujucej €asti sud navrh zamietol.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



