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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: zalobca Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. (v
skratke PTH, a.s.), ul. G. Svéniho &. 3H, Prievidza, ICO: 36 325 961, Zzalovany Sprava majetku mesta
Prievidza, s.r.o. (v skratke SMMP, s.ro.), ul. T. Vansovej &. 24, Prievidza, ICO: 36 349 429, zast.
JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou, ul. M. Hodzu &€. 14/1, Prievidza, o zaplatenie 14.884,37 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou prostrednictvom JUDr. Mareka Durana, advokata na Okresny sud Banska
Bystrica (upominacie konanie) domahal sa proti zalovanému zaplatenia 14.884,37 eur s prislusenstvom.

2. Okresny sud Banské Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 25Up 197/2019 zo diia
12.3.2019, proti ktorému podal odpor Zalovany.

3. Okresny sud Banska Bystrica diha 14.6.2019, spis postupil Okresnému sudu Prievidza.

4. Dia 27.3.2020 sud vyzval Zalobcu, aby v urenej lehote predlozil platné plnomocenstvo, ktoré
udelil JUDr. Marekovi Duranovi, advokatovi. Suasne mu poskytol pouéenie podia § 161 ods. 3 veta
tretia Civilného sporového poriadku, podla ktorej, ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky
odstranit, konanie zastavi. Sud poukazal na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada aj bez navrhu. Uviedol, Ze len predstavenstva sice
méze byt sucasne zamestnancom, avSak pracovna napli riaditela sa nesmie prekryvat s vykonom
Cinnosti Statutarneho organu a ¢len predstavenstva pri vykone €innosti spadajucich do rozsahu &innosti
predstavenstva, neméze vystupovat ako zastupca podfa § 15 Obchodného zakonnika. Z tohto dévodu
poverenie zo dila 22.4.2015, je obchadzanim stanov spolo¢nosti a tiez vble akcionarov, a teda
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Preto je neplatné aj plnomocenstvo, ktoré udelil Ing. Q.,
riaditel, advokatovi JUDr. Marekovi Duranovi. Vyzva zo dia 27.3.2020 bola zaslana aj JUDr. Marekovi
Duranovi. Sud poukéazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 2Cob 226/2019-320 zo
dna 14.1.2020.

5. Podanim zo dfia 1.6.2020 JUDr. Marek Duran stdu oznamil, Ze diia 25.5.2020, sa uskutoénilo
zasadnutie predstavenstva Zalobcu. Predseda predstavenstva Ing. Q. M., ohfadom tohto sudneho
konania hlasoval za a JUDr. T. W. sa ako Clen predstavenstva zdrzal hlasovania, ¢im vlastne v zmysle
bodu 30.5. Stanov, hlasoval proti. Pri hlasovani sa prejavil nasledovny konflikt zaujmov: a) JUDr. T. W.
bol zvoleny za ¢lena predstavenstva Zalobcu ako nominant Mesta Prievidza, b) JUDr. T. W. je zaroven
veducim pravnej kancelarie Mesta Prievidza, a ako zamestnanec je podriadeny Statutarnemu organu



Mesta Prievidza, c) Zalovany je 100% dcérskou spolo¢nostou Mesta Prievidza, ktoré ma pritom zaujem
na hospodarskom vysledku svojej spolo€nosti. Poukazal na § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika, § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo 177/2009,
rozsudok Okresného sudu Bansk& Bystrica €. k. 61Cb 141/2010. Podla jeho nazoru, nemozno od
Zalobcu pozadovat, aby nutil svojho &lena predstavenstva konat v konflikte zaujmov. Navrhol, aby sud
ustanovil Zalobcovi opatrovnika v osobe Ing. Q. M..

6. Drnia 30.7.2020 Ing. Q. M. sudu oznédmil, Ze dfia 14.7.2020 sa konalo valné zhromazdenie Zalobcu,
ktoré schvalilo uznesenie, ktorym zobralo na vedomie vzdanie sa funkcie ¢lena predstavenstva JUDr.
T. W. a odvolalo z funkcie Ing. Q. M. a zvolilo novych lenov: za predsedu predstavenstva Ing. T. Q. a
za Clena predstavenstva JUDr. K. V..

7. Podanim zo dria 25.8.2020 (doSlo dria 31.8.2020) Zalobca oznamil, Ze Zalobu berie v celom rozsahu
spat.

8. Podla vypisu z obchodného registra za Zzalobcu kona a podpisuje predseda spolo€enstva spoloéne
s jednym dal8im &lenom predstavenstva a to tak, Zze k vytlaenému alebo napisanému obchodnému
menu spolocnosti a k svojim menam a funkciam, pripoja svoj podpis.

9. Spatvzatie zaloby podpisal Ing. T. Q., predseda predstavenstva Zalobcu a JUDr. K. V., &len
predstavenstva zalobcu.

10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

13. Dispozicia so Zalobou patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu.

14. Zalobca Gginne pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu v celom rozsahu spét, preto sud konanie
vo veci zastavil.

15. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

16. V uvedenom ustanoveni sa rieSi otazka nahrady trov konania pri zastaveni konania. Sud zaviaze na
nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania.

17. K spéatvzatiu Zaloby doSlo po tom, ako sud vyzyval Zalobcu na odstranenie nedostatku podmienky
konania, a to v procesnom plnomocenstve tak, Ze predlozi platné plnomocenstvo, ktoré udelil JUDr.
V. V.. Dia 25.5.2020 sa uskutoCnilo valné zhromaZdenie Zalobcu, na ktorom vtedajSi predseda
predstavenstva Ing. Q. M. hlasoval za udelenie plnomocenstva JUDr. V. V. a JUDr. T. W. ako ¢&len
predstavenstva sa zdrzal hlasovania, ¢im v zmysle bodu 30.5. Stanov, hlasoval proti. Podla uvedeného
bodu Stanov Zalobcu, rozhodnutie je prijaté ak zan hlasovala dvojtretinova vacsina jeho €lenov. Zdrzanie
sa hlasovania, sa povaZuje za hlas proti. Ako to uz bolo uvedené, dfia 14.7.2020 sa konalo valné
zhromazdenie Zalobcu, ktoré schvalilo uznesenie, ktorym zobralo na vedomie vzdanie sa funkcie ¢lena
predstavenstva JUDr. T. W. a odvolalo z funkcie Ing. Q. M. a zvolilo novych &lenov: za predsedu
predstavenstva Ing. T. Q. a za &lena predstavenstva JUDr. K. V.. Zalobca sa nasledne rozhodol pre
spatvzatie Zaloby, z Eoho vyplyva, Ze ani po vymenovani novych ¢lenov predstavenstva Zalobcu nedoslo
k udeleniu plnomocenstva na zastupovanie v predmetnom sudnom konani, JUDr. V. V.. Je mozné
vyvodit, Ze JUDr. K. V. bola za ¢lena predstavenstva zvolend ako nominant Mesta Prievidza, ktorého
je sucasne Statutarnym organom. Mesto Prievidza je pritom spolo&nikom Zalovaného. PInomocenstvo,
ktoré za Zalobcu udelil Ing. Q. M., advokatovi JUDr. V. V., bolo a je neplatnym prdvnym ukonom. Ak by



nedoslo k ucinnému spatvzatiu Zaloby, sud by konanie zastavil podla § 161 ods. 3 veta tretia Civilného
sporového poriadku, pretoZze nedostatok procesnej podmienky zostal neodstraneny. S poukazom na
vySSie uvedené skutonosti, nastala Specificka procesna situacia, a na zaklade ktorej sud rozhodol tak,
Ze ani jednej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

18. Po pravoplatnosti uznesenia, o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby rozhodne sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



