Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220200689

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2020:6220200689.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu Slovenska republika,
spravca majetku Statu - Univerzitha nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava,
ICO: 31 813 861, proti Zalovanému S. H., J.. XX. XX. XXXX, G. S. X, XXX XX I. H., o zaplatenie 10,-
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10,- Eur spolu s 5,00 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,- Eur po¢nuc od 22. 03. 2020 az do zaplatenia, a to vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 17. 04. 2020 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 10,- EUR spolu so zakonnym urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rogne zo Zalovanej sumy od 22. 03. 2020 az do zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze
Zalobca ako Statna prispevkova organizacia poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost - oSetrenie v
Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica Ruzinov
dria 15.02.2020. Zalovanému vznikla podla zak. &. 257/2017 Z. z. v spojeni so zak. &. 577/2004 Z. z.
povinnost’ zaplatit zakonny poplatok vo vySke 10 EUR. Uvedena suma bola Zalovanému fakturovana
faktdrou €. XXXXXXXXXX, ktora sa stala splatnou dna 21. 03. 2020, ktord Zalovany neuhradil zasielku
si neprevzal v odbernej lehote. Driom 22. 03. 2020 sa zalovany preto dostal do omeskania.

2. Okresny sud Velky Krti§ o Zalobe rozhodol a vydal platobny rozkaz, €. k. 11C/13/2020-13 zo dfia
04. 05. 2020, ktory sa nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanému, preto sud uznesenim ¢. k.
11C/13/2020-18 zo dna 26. 05. 2020 platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Sud podla § 116 ods. 2 CS zverejnil diia 17. 06. 2020 oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli a
Zalovaného dia 03. 07. 2020 vyzval, aby sa k pripojenej Zalobe vyjadril a pokial Zalobny narok neuznava,
aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a skutkové tvrdenia
zalobcu nepoprel.

4. Hodnota sporu nepresahuje 1.000 Eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.



5. Na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 18. 08. 2020 oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku a dia 04. 09. 2020 sud rozsudok verejne vyhlasil.

6. Sud sa oboznamil s listinami: faktura ¢. 1032000837 na €. I. 4, vyzva na uhradu zakonného poplatku
za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby zo dfia 21. 02. 2020 s ftkp. doru¢enky na €. I. 5.

7. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil vo veci tento skutkovy stav:

Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost dia 15. 02. 2020 zabezpeéil oSetrenie Zalobcu v
Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica Ruzinov.
Za uvedeny ukon Zalobca v sulade s pravnou Upravou vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX dfia
20. 02. 2020, splatnu dfia 21. 03. 2020 na Ciastku 10 EUR. Predmetna faktdra bola Zalovanému zaslana
spolu s listom zo dia 21. 02. 2020, ktorym Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu zakonného poplatku za
navstevu pohotovostnej sluzby. Zaroven Zalovaného poucil o moznosti a spésoboch vykonania uhrady
zékonného poplatku. Zalovany napriek vyzve dizni sumu Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby na sud
neuhradil.

8. Podla § 38 ods. 1 zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zakon o rozsahu zdravotnej starostlivosti“); na zaklade verejného zdravotného
poistenia sa plne alebo &iastoéne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

9. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zdkona o rozsahu zdravotnej starostlivosti; pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti v rdmci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods.
3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) 10 eur, ak
v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

10. Podla § 151 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika; ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vliady“); vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia vys3ie citovaného zakona a zistil, Ze Zaloba
bola dévodna. Zalobca sudu predlozil skutkové tvrdenia tykajlce sa skutognosti, Ze Zalovanému dia
15. 02. 2020 poskytol zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku
Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica Ruzinov. Zalovany tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom
nepoprel a nepredloZil prostriedky procesnej obrany. Pritom sud Zalovanému dorucoval Zalobu na adresu
trvalého pobytu evidovaného v registri obyvatelov, kde si neprevzal nasledne zverejni ozndmenie o
podanej Zalobe na uradnej tabuli podfa § 116 ods. 2 CSP. Vzhfadom na to, Ze podstatné skutkové
tvrdenie neboli U€inne popreté, sud vysiel zo zalobcom tvrdeného a preukazaného skutkového stavu.
Listinami sud mal preukazané, Ze Zalobca ako Statna prispevkova organizacia, ktord bola zriadena
Ministerstvom zdravotnictva SR na zaklade Zriadovacej listiny pod €.M/5694/2/2002, SP 6853/2002/var
zo diia 18. 12. 2002 v zneni dodatkov v sulade s predmetom svojej pésobnosti Zalovanému poskytla
zdravotnu starostlivost vo forme oSetrenia v Ustavnej pohotovostnej sluzbe. Na zaklade platnej pravnej
upravy sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa uhradzaju uplne alebo Ciastoéne z
prostriedkov verejného zdravotného poistenia. V pripade poskytnutia zdravotnej starostlivosti v ramci
pohotovostnej sluzby je predpisana vyska uhrady poistenca uréena zakonom v sume 10 EUR. Zalovany
pritom nepreukéazal oslobodenie od takejto zakonnej povinnosti. Zalobca potom v sulade s citovanymi
z&konny ustanoveniami uplatnil narok v spravnej vyske 10 EUR vodi Zalovanému, €o bolo preukazane
aj obsahom faktury €. XXXXXXXXXX a vyzvou na uhradu zakonného poplatku.



14. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa neuhradenim penazného zavazku dostal do omeskania, Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie sankéného uroku z omeSkania, po¢nuc od dia nasledujiceho po splatnosti
faktury, t. j. od 22. 03. 2020. Vy8ka zékonného uroku podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a
ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. bola ur€ena v zmysle zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov. Zakladna sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania so zaplatenim pefaznej sumy bola od 16. 03. 2016 vo vyske 0,00 %. Sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 10 Eur pocnuc
od 22. 03. 2020 az do zaplatenia.

15. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspedny, ma narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Trovy konania si vo&i zalovanému nenarokoval, preto sud
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



