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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. A, nar. XX.XX. XXXX, t.&. u matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky
— B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, a otca — E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, v konani
o uréenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX, sumou 260,00
Eur mesacne, vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca bezprostredne prechadzajuceho kalendarnemu
mesiacu, na ktory sa vyzivné plati, a to k rukam matky odo dfia 26.10.2022.

Il. Zameskané vyzivné na A. A., nar. XX.XX.XXXX od 26.10.2022 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
4.080,32 Eur je otec povinny zaplatit matke. Otec je opravneny zameskané vyzivné uhradzat spolu
s beznym vyzivhym v splatkach vo vySke 120,00 Eur. Neuhradenim €o i len €asti splatky zamesSkaného
vyzivného sa stava splatnym celé zameSkané vyZzivné.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu difa 26.10.2022
domahala, aby sud zaviazal otca platenim vyzivného na mal. A. sumou 300 EUR mesacne.

2. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze otec sa o mal. A. nezaujima od narodenia. Mal. A. sa
narodil s Downovym syndromom.

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Neskor otec navrhoval, Ze bude platit vyZivné vo vyske 100
EUR mesacne.

4. Sud ustanovil uznesenim &. k. 12P/39/2022-6 z 22.11.2022 mal. A. za kolizneho opatrovnika Ustredie
préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536.
Kolizny opatrovnik dorucil sudu spravu o pomeroch mal. A. zo dfia 13.01.2023. Kolizny opatrovnik
navrhoval vyhoviet navrhu matky na urCenie vyZivného na mal. A., vy8ku vyZivného ponechal na
rozhodnuti sudu prihliadnuc na prijmové a majetkové pomery matky a otca.

5. Na pojednavani diia 20.06.2023 obaja rodi¢ia navrhli, aby sa o vyzivhom rozhodlo az po tom, ¢o bude
vykonané znalecké dokazovanie uréenia otcovstva v konani sp. zn. 6Pc/4/2022, v ktorom konani sa otec
domahal ur&enia, Ze nie je otcom mal. A.. Zo znaleckého posudku €. 11/23 vyhotoveného prof. RNDr.



Ludevitom Kadasim, DrSc., sudnym znalcom v obore: genetika, odvetvie: analyza DNA, vyplynulo Ze
otec je skutoCne biologickym otcom mal. A.. AZ nasledne sud vykonal dokazovanie v prejednavajej veci.

6. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, ktoré tvoria spis, vysluchom
matky a vysluchom otca.

7. Podla &l. 4 druha veta Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

Podra &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Aj napriek tomu, Ze toto konanie je riadené zasadou zistovania skutkového stavu z iradnej povinnosti,
nemozno celé dékazné bremeno preniest na sud nakofko aj moznosti sudu zistit' skutkovy stav maju
svoje limity. Ide najma o skutoCnosti majuce osobnu povahu, ako napriklad Zivotné vydavky alebo
zdravotny stav. Matka Uplne rezignovala na povinnost predkladania listinnych dbkazov, otec predlozil
niektoré listinné dékazy, ale vzhfadom k obsahu jeho vyjadreni v tomto konani, sa najma dokumenty



preukazujuce jeho prijmy javili ako nedéveryhodné. Vo vztahu k tvrdeniam, ktoré neboli rozporované
sud vychadzal z tej premisy, Ze su medzi stranami nesporné.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Mal. A. méa zhor8eny zdravotny stav — ma Downov syndrom, bol operovany na srdce (matka nevedela
uviest diagndzu, uviedla len ,diera v srdci“). Matka Specifikovala vydavky na mal. A. nasledovne: benzin
na dochadzku k lekarom do F. (pediater), do G. (pediater), do E. H. (neuroldg), do E. G. I. (kardiolog),
do J. raz do roka (kardiolég): 50 EUR/mesiac; doplatok za predpisané lieky, masti¢ky: 48 EUR/mesiac;
plienky a hygienické potreby 60 EUR/mesiac; Nutrilon 5 krabic x 21 EUR, t.j. 105 EUR/mesiac; oble¢enie:
80 EUR/mesiac; vySku nakladov na beznu stravu mal. A. matka nevedela uviest, sud ju vzhladom k veku
dietata odhadol na 100 EUR/mesiac. Z uvedeného je zrejmé, Ze v suvislosti zo zhorSenym zdravotnym
stavom mal. A. su spojené zvySené vydavky a to najma vydavky na cestovanie za lekarmi, na lieky,
plienky a ndhradu materského mlieka.

11. Z vysluchu matky sud zistil, Ze matka je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke v dosledku zhor§eného
zdravotného stavu mal. A.. Jej su€asny prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok na mal. A. vo vyske
cca 400 EUR mesacne, pridavky na 3 jej deti spolu vo vyske 180 EUR mesacne. Pred narodenim mal.
A. mala prijem cca 1.200 Eur mesacne v Cistom. Na mal. dcéru B., nar. XX. XX.XXXX, jej prispieva otec
mal. Janky vyZivhym vo vySke 200 EUR mesacéne. Vyzivné na mal. dcéru J., nar. XX. XX.XXXX, nemé
uréené, vie kto je jej otec. Otec mal. J. jej prispieva na vyzivné pre mal. J. sumou 100 EUR mesacéne
prostrednictvom jeho matky.

12. Matka Zije s mal. A. a dcérami mal. B., nar. XX. XX.XXXX, a mal. J., nar. XX.XX.XXXX v rodinnom
dome s.¢. XXX k.u. D.. Matka svoje vydavky deklarovala nasledovne: elektrina: 68 EUR/mesiac; voda
42 EUR/mesiac; dva telefénne pausaly a internet (matka a B.) spolu 60 EUR/mesiac; palivo na kurenie
— drevo 800 EUR/rok a uhlie 550 EUR/rok. BeZzné vydavky spocivajuce v zabezpeceni stravy, hygieny,
oSatenia pre matku a jej dve dcéry matka nevedela uviest.

13. Matka vlastni dve osobné motorové vozidla: Audi A6, rok vyroby cca 2000 a Jeep rok vyroby
2003. Vzhladom k veku uvedenym motorovych vozidiel ich sud nepovaZoval za hodnotnejSi majetok
vo vlastnictve matky, ktory by mal potencial zdvihnut' Zivotnd Urovern matky a jej deti, jeden automobil
je naviac nevyhnutny na zabezpecenie dochadzky mal. A. za lekarmi. Matka d'alej uviedla, Ze vlastni
rodinny dom s.€. XXX k.U. D. a pozemky okolo neho, ktory (dom s pozemkami) podla jej tvrdeni
zdedila po otcovi, a v dome byva jeho brat s bratovymi detmi. Sud ex offo vykonal zistovanie v katastri
nehnutelnosti, z ktorého vyplynulo, Ze matka rodinny dom s.&. XXX nadobudla na zaklade kupne;j
zmluvy. V uvedenom rodinnom dome Zije brat otca matky spolu s jeho detmi vo veku 16, 19, 22, 24
rokov. Za uzivanie rodinného domu s.€. XXX brat otca matky ani jeho deti Ziadne ngjomné neplatia.
Matka tiez tvrdila, Ze po otcovi zdedila lUky a lesy, o ktorych bliZSie informacie o ohlfadom ich velkosti
nevedela uviest, nevyuZiva ich a ani ich neprenajima. Z katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze ide len
o mensinové podiely na nehnutelnostiach mimo zastavaného Uuzemia obce, nepovazoval preto tieto

14. Otec je invalidny déchodca, jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost bola
preukdzana v rozsahu 50 %. V decembri 2022 bol na operéacii ramena, ma planované operacie
bedrovych kibov. V désledku opotrebenia ma 3. a 4. stuperi opotrebenia bedrovych kibov a kolien. Mal
uraz v désledku ktorého ma poskodené platnicky.

15. Podfa jeho tvrdeni je jeho jedinym prijmom za ,posledné roky“ invalidny déchodok vo vySke 179
EUR/mesiac. Otec predloZil dafiové priznanie za rok 2022, z ktorého vyplyva zaklad dane vo vyske
1.527 EUR. Z Potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socidlnou poistoviiou vyplyva, Ze
otec v mesiacoch 1/2022,02/2022, 03/2022, 04/2022, 05/2022, 11/2022, 12/2022 poberal nemocenské
davky. Otec predlozZil dafiové priznanie za rok 2023, z ktorého vyplyva zaklad dane vo vySke 1.420
EUR. Z Potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou vyplyva, Ze otec
v mesiacoch 1/2023, 02/2023, 03/2023 a 04/2023 poberal nemocenské davky. Do konca roku 2021
pracoval formou Zivnosti v strojarfiach v Namestove s vySkou prijmu 1.000 EUR/mesiac. Otec je
samostatne hospodariacim rolnikom, tato €innost' vSak hodnoti ako stratovl. Hospodari a na farme
pracuje sam, zamestnancov nema. Na svojej farme ma cca 50 krav.



16. Otec svoje vydavky Specifikoval nasledovne: ndjomne 300 EUR/mesiac; elektrina 60 Eur/mesiac;
kurenie 83 EUR/mesiac; mobil a internet 24 EUR/mesiac; strava 300 EUR/mesiac; obleenie a hygiena
spolu 100 EUR/mesiac; doplatok na lieky 10 Eur/mesiac; bezna udrzba automobilu a benzin: 30 EUR/
mesiac; nepravidelne nie€o prispeje aj jeho dospelym detom z predoSlych vztahov voci ktorym uz
nema vyzivovaciu povinnost. Otec fajci pol krabi¢ky cigariet denné, t.j. naklad cca 72 EUR/mesiac. Otec
zaroven preukazal existenciu dvoch exekvovanych pohladavok Socialnej poistovne voc¢i nemu vo vyske
169 EUR a 54 EUR.

17. Otec vlastni osobné motorové vozidlo Nissan Navara, rok vyroby 2016, ktorého kupna cena bola
17.000 EUR priCom otcovi bol priznany prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a kupu motorového vozidla dfia 28.05.2019 vo vyske 6.638 EUR. Otec vlastni nedokonenu stavbu
rodinného domu v F. v $tadiu hrubej stavby, ktori dokon&uje svojpomocne, ked ma nejaké peniaze.
Podla jeho vyjadreni ma uvedena stavba pddorys cca 12x8 m, prizemie a podkrovie. Vlastni pozemky
v okoli uvedeného rozostavaného domu vo vymere cca 900 m2 (pozemky CKN parc.€. 5687/6, 5687/3,
5616/6, 5616/17, 5616/18, 5616/19 a 5616/20 k.u. F.). Napriek vyslovenej vyzve, aby otec zabezpedil
fotodokumentaciu uvedeného rozstavaného rodinného domu a pozemkov okolo neho, otec predlozil
sudu len niekolko fotografii, z ktorych nie je mozné vyhodnotit' celkovy stav rozostavaného domu.
Z fotografii, ktoré otec predlozil vyplyva nim tvrdeny stav, t.j. ide o rozostavany dom v $tadiu hrubej
stavby. Z rozhodnutia stavebného Gradu (obce F.) o povoleni prediZzenia terminu dokon&enia stavby
zo dia 09.01.2024 vyplyva, Ze stavebné rozhodnutie na uvedenu stavbu bolo vydané uz v roku 2014
a najneskorsi termin ukon&enia stavby bol stanoveny na 31.12.2027. Z uvedeného je mozné dedukovat,
Ze otec naozaj stavia rodinny dom postupne a svojpomocne. Otec je aj vlastnikom Ik vo vymere cca
1,5 ha, ktoré vyuziva ako pasienky. Uvedené luky vyuziva na svoju podnikatelsku &innost, ize su
nevyhnutné na zabezpedenie nim tvrdeného prijmu ako samostatne hospodariaceho rolnika.

18. Sud vyhodnotil vy3Sie uvedeny skutkovy stav nasledovne:

Celodennu starostlivost o mal. A. ako aj potrebu jeho byvania zabezpec€uje v celom rozsahu matka.
Otec o mal. A. nejavi skuto€ny zaujem, nenavstevuje ho, bol s nim a matkou len niekolko krat u lekéra.
Opravnené vydavky ma mal. A. su vo vySke 440 EUR/mesiac. Z toho cca 200 EUR/mesiac (vydavky
na dochadzanie za lekarmi, na lieky, plienky, ndhradu materského mlieka) su vydavky spojené so
zhorSenym zdravotnym stavom mal. A.. Matka m& majetok (rodinny dom s.&. XXX), ktory nevyuziva ku
prospechu svojich deti, ale nechava ho v bezodplatnom uZivani brata svojho otca spolu s jeho detmi,
z ktorych uz vacésina dosiahla plnoletost a u ktorych je predpoklad, Ze by sa mohli zZivit samé. Matka
tak svojou pasivitou znizuje zivotny Standard vSetkych svojich deti. Matka, napriek tomu, Ze vie kto
je otec mal. J., nepozaduje od neho platenie vyzivného, priCom doterajsSia vyska vyzivného plateného
prostrednictvom starej matky mal. J. sa javi ako neprimerane nizka vzhladom k veku mal. Barbory
(10 rokov) a vzhladom k vyZivnému, ktoré si matka narokovala v tomto konani a to aj za predpokladu
abstrahovania od zhorSeného zdravotného stavu mal. A.. Vy&Sie uvedené konanie, resp. nekonanie
matky sud povaZuje za vzdanie sa majetkového prospechu v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Otec svoje vydavky deklaroval vo vyske 980 EUR/mesiac. Uvedena suma je v hrubom nepomere s tym,
Co otec deklaroval ako svoj prijem (invalidny déchodok, prijem samostatne hospodariaceho rolnika).
Vydavky na fajéenie zaroven sud povazoval za nie nevyhnutné vydavky otca (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine). Otec sice uvadzal, Ze na svoje vydavky si pozi€iava, toto tvrdenie vSak nijako nepreukazal.
Velmi nedéveryhodne sa javili aj tvrdenia otca, ktory na jednej strane poukazoval na svoju invaliditu,
viaceré zdravotné problémy a tym aj odkdzanost na invalidny déchodok, a nasledne bolo zistené, Ze celu
fyzicky naro€nu starostlivost' o svoju farmu sukromne hospodariaceho rofnika, na ktorej ma cca 50 krav,
zabezpecluje sam osobne. Tiez bolo zistené, Ze otec aj v ase ked bol uznany za invalidného, si dokazal
ako zivnostnik zarobit' 1000 EUR/mesiac. Otec nevysvetlil v Eom spociva jeho nemoznost zabezpecenia
si vys8ieho prijmu v porovnani s rokom 2021, ked pracoval ako Zivnostnik v strojarfiach. Existencia
exekvovanej pohladavky je dosledkom neplnenia si povinnosti otca, ku ktorej doslo pravdepodobne
pocas tohto konania, nesplnenie si takejto povinnosti nemdéze byt preto dévodom, v désledku ktorého by
doslo k zniZeniu vyZivného pre mal. dieta. Bolo tiez zistené, Ze otec napriek tomu, Ze mu vo vztahu k jeho
starS§im detom zanikla vyZivovacia povinnost, obCasne prispieva finanéne tymto detom, pri¢om uplne
ignoruje jeho v su€asnosti jedinu vyzivovaciu povinnost voci mal. A.. Otec je vlastnikom rozostavaného
rodinného domu spolu s pozemkami. Pri nedostatku prijmu potrebného na uhradu vyzivného, mozno aj
takyto majetok povaZovat za zdroj, z ktorého mdze otec financovat vyzivné na mal. A.. I[de o rozostavany
rodinny dom presahujuci objektivne opravnené priestorové potreby otca, otec v fiom nebyva a zaroven



ani nie je predpoklad, Ze by sa do neho mohol v kratkom €ase nastahovat, nakolko dokon&enie domu
do obyvatelného stavu by si vyZzadovalo eSte nemalé investicie. Sdm otec uviedol, Ze dom dokonduje
postupne z jeho finanénych prostriedkov, sam tak priznava, ze volné finan&né zdroje investuje skor do
tejto rozostavanej stavby ako do vyzivného na mal. dieta. O pristupe otca k starostlivosti o mal. A. hovori
aj to, Zze z danovych priznani zaroven vyplyva, Ze otec si uplatnil dafiovy bonus na dieta za roky 2022
a 2023 spolu vo vyske cca 436 EUR. Jednak si na pojednavani ani nevedel spomenut &i si tento dafiovy
bonus uplatriuje a jednak matke z tohto dafiového bonusu dal na vyzivu mal. A. len sumu 90 EUR.

19. Po zohladneni vy38ie uvedenych zisteni a Gvah, prihliadnuc najma na zdravotny stav mal. A.
a doterajSi pristup otca k starostlivosti o neho, sud dospel k vySke vyZivného uréeného vo vyroku I. tohto
rozsudku.

20. Podfla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

21. Matka si vyslovne neuplatnila narok na zameskané vyzivné za obdobie od podania navrhu do
vydania tohto rozsudku. Vzhladom k najlepSiemu zaujmu mal. dieta ako aj doterajSiemu pristupu otca
k starostlivosti o mal. A. mal v tomto konani sud za to, Ze je vhodné aplikovat § 40 CMP zaviazat otca
aj na zaplatenie zameskaného vyZivného.

22. Vo vztahu k zame8kanému vyZivnému bolo zistené, Ze otec od podania navrhu na zacatie konania
vyzivné neplatil, v dvoch jednorazovych platbach prispel matke spolu sumu 390 EUR. Sud tak vygislil
zameskané vyzivné vo vyske 4008,32 EUR [50,32 EUR (na 10/2022) + 260 EUR x 17 (na 11/2022 az
03/2024) — 390 EUR]. Vzhladom k tomu, Ze otec pravdepodobne nedisponuje takym prijmom, ktory by
mu umoznil okamzitu uhradu zameSkaného vyzivného ako aj, Ze na pripadné spefiazenie majetku otca
je potrebny dlhsi Easovy Usek, sud mu umoznil splacat’ vyzivné v splatkach spolu s beznym vyzZivnym.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

24. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by sa nevyskytovali
v obdobnych konaniach a ktoré by odévodiovali pravo jedného ucastnika na nahradu trov konania vo i
druhému ucastnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



