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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou Mgr. Annou Monokovou v spore zalobcu: Lesna spolo¢nost
Cabov, pozemkové spologenstvo, 094 14 Cabov 35, pravne zastipeny JUDr. Martinom Saffom, advokat,
so sidlom Kalin€iakova 2729/10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: A. Y.X., Q.. XX XX.XXXX,
U. F. XXX, Y. R,, pravne zastupeny JUDr. TomadSom Janosikom, advokat, so sidlom Hviezdoslavova
1018, TrebiSov o zaplatenie 6.362,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.362,18 eur s Grokom z omeskania vo vyske 6% roéne
od 07.09.2005 do 28.02.2006, vo vyske 7% ro¢ne od 01.03.2006 do 30.05.2006, vo vyske 8% roc¢ne od
31.05.2006 do 25.07.2006, vo vySke 9% ro¢ne od 26.07.2006 do 26.09.2006 a vo vyske 9,5% roc¢ne od
27.09.2006 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi std dila 22.2.2007 domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy
12.961,79 eur s urokom z omeSkania vo vySke 7% od 7.9.2005 do 28.2.2006, vo vySke 8% od 1.3.2006
do 30.5.2006, vo vyske 9% od 31.5.2006 do 25.7.2006, vo vyske 10% od 26.7.2006 do 26.9.2006 a vo
vySke 10,5% od 27.9.2006 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Konanie bolo pévodne vedené pod
sp. zn. 5C/18/2007. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany vykonaval u Zalobcu funkciu tajomnika
a od marca 2004 viedol pre zalobcu pokladfiu, teda ucétovnictvo, pricom 1.1.2005 sa preukazatelne v
pokladni nachadzala finanéna hotovost' v sume 198.720,37,-Sk. V dobe do 7.9.2005 mal preukazatelne
prijmy do pokladne v sume 704.516,-Sk a vydaje z pokladne v sume 512.749,-Sk. Dalej uviedol, ze
na zaklade rozhodnutia zalobcu bola Zalovanému ulozena povinnost odovzdat pokladrfiu hospodarke
spolocnosti G. U., ku ktorému odovzdaniu doslo 7.9.2005, no Zalovany neodovzdal hotovost v sume
390.486,74,-Sk ( 12.961,79 eur ), ktora sa mala v pokladni podfa u¢tovania nachadzat a v tejto sume
spbsobil Zalovany Skodu. V dalSom Zalobca poukazal na trestné konanie vedené proti Zalovanému na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/111/2006 pre trestny Cin sprenevery a prvé vo veci
vydané rozhodnutie - trestny rozkaz zo dna 5.1.2007, ktorym bol Zalovany uznany za vinného a Zalobca
ako poskodeny bol s narokom na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Podanim zo dha 21.1.2009 Zalobca rozsiril Zalobu aj proti Zalovanej - G. U., Y.C. R. XXX s tym, Ze
tato u Zalobcu vykonavala funkciu hospodarky do 31.12.2005, teda aj v ¢ase rozhodnom, kedy doSlo k
spbsobeniu Skody, ktora je predmetom Zaloby a bola hmotne zodpovednou osobou.



Nasledne podanim doru€¢enym sudu dna 20.6.2014 Zalobca upustil od rozSirenia Zzaloby vodi G. U. a
taktiez upustil od pévodne poZadovanej sumy 12.961,79 eur a Ziadal v dalSom priznat sumu 6.362,18
eur. Podanie na vyzvu sudu doplnil aj o zapisnicu z vyborovej schddze Zalobcu zo dfa 3.5.2014, podla
ktorej tato schvalila CiastoCné spatvzatie zaloby pre p. U. a pokradovat vo veci Zalovaného.

V désledku Ciasto€ného spatvzatia Zaloby Zalobcom sud uznesenim zo dna 15.7.2014 konanie v Casti
o zaplatenie sumy 6.599,61 zastavil. Takto zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 6.362,18 s
prislusenstvom, ktorého sa Zalobca domahal len vod&i Zalovanému a konanie bolo nasledne vedené uz
pod sp. zn. 13C/411/2014.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zaloba je nedévodna
a skutkovo skreslena, ze ziadnu finanénu hotovost si neponechal , Ze v trestnom konani predlozil prehlad
platieb na daniach a podobne, Ze nemal podpisanu Ziadnu dohodu o hmotnej zodpovednosti a na
vybavovanie uctovnictva boli uréené hmotne zodpovedné osoby. Po &iastoCnom spatvzati Zaloby v
podani zo dfia 14.7.2014 uviedol, Ze v désledku upravenia Zaloby mozno mat za to, Zze Zalobca uplatfiuje
novy narok na zaplatenie v sume 6.326,18 eur a preto vznasaju aj namietku premli&ania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe a jeho prilohami, vyjadreniami stran konania a predlozenymi dékazmi, vyjadreniami
zastupcu Zalobcu a Zalovaného, vypovedami svedkov, znaleckym posudkom, trestnym spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 2T/111/2006 a zistil tento skutkovy stav.

4. Zastupca zalobcu J. O.S., predseda vyboru Zalobcu uviedol, Ze ku koncu roka 2005 bolo potrebné
robit dafiové priznanie, tak pozabezpecoval rozne doklady od dodavateflov, na zadklade ¢oho p. J. urobila
dariové priznanie, pri€o Zzalovany v tom obdobi ani neskér nepredloZil Ziadne vyuctovanie ani Ziadne
papiere. ESte v lete 2005 odhlasovali na vybore, Ze nemaju vo¢i nemu doveru a vyzvali ho, aby odovzdal
vSetky doklady, no odovzdal len par obéalok s drobnymi. Zalovany bol tajomnik a spolu s p. U. mali
viest’ u¢tovnictvo. V pripade preberania pefazi od p. U. uviedol, Ze v pripade prevzatia hotovosti za
spolo¢nost, mal byt vystaveny prijmovy pokladniény doklad, boli na to dve osoby a stalo sa aj tak, Ze
doklad vystavila p. U. a peniaze zobral Zalovany. Nikdy sa mu Zalovany ani p. U. nestazovali, Zeby
nedisponovali finan€nou hotovostou v pokladni, no po predoSlom vybore mali pokladfiu v minuse. Tiez
mu nikdy neuvadzali, Zeby mali v pokladni vela penazi.

5. Zalovany v priebehu celého konania namietal, Zeby sa dopustil konania, na zaklade ktorého sa Zalobca
domaha voci nemu nahrady Skody a taktiez uviedol, Ze nesuhlasi ani so zavermi a vysledkom trestného
konania, v ktorom bol odsudeny. Popisal pomery u Zalobcu aj pred rozhodnym obdobim s tym, Ze sam
mal podozrenie, Ze p. U. vedie vSetko ako sa ma, bola vyzyva na kontrolu, no nestalo sa tak, preto aj
inicioval kontrolu na dafiovom urade, toto sa tykalo obdobia rokov 2002 az 2003. Koncom roka 2003
sa potom na zaklade uvedeného u Zalobcu na vybore rozhodlo, Ze zalohy bude preberat on a p. U. mu
predlozi doklady na kontrolu. Odberatelom Zalobcu bol p. U., ktory daval zalohy v okrdhlych suméch,
napr. 50.000,-Sk, on mu vystavil prijmovy doklad a potom to odovzdaval p. U. na zu¢tovanie. Potom
sa vydavalo drevo a ked uz bola vy$Sia suma, 250 - 300.000,-Sk tak sa fakturovalo. K spornej sume
282.000,-Sk uviedol, Ze tam malo byt pat blo¢kov na 50.000,-Sk a eSte dodatok na 32.000,-Sk, no tych
blo€kov niet, nema ich ani U., ani p. U., pri€om on naraz neplatil, on platil zalohovite. Ked nebol doma,
tak p. U. daval peniaze aj F., ktory mu ich doniesol a on mu vystavil hned potvrdenku aj U., no teraz oni
dvaja tvrdia, Ze v3etka prijal on, nie€o prijal, ale nie v8etko, no kedZe nie su doklady, nie je to mozné
prepocitat. Teda pri tej faktire malo byt pat prijmovych dokladov na sumu po 50.000,-Sk a Siesty na
doplatok. Peniaze ostavali u neho a on potom platil vSetky vydavky Zalobcu. Na zasadnutia vyboru nosila
p. U. nalistku na pisany stav hotovosti a jemu to vzdy suhlasilo a to az do kone&ného zuctovania, teda po
ten zapis, ktory urobil za treti kvartél 7.9.2005 tak ako vyplyva z toho vyuétovania, tak nevie pre€o sa rieSi
koniec roka 2005, kedZe on uz vtedy nerobil ni¢. Ked od nejakej osoby prijal zalohu, vystavil jej prijmovy
doklad a tieto doklady odovzdéaval p. U., ona v&etko u¢tovala, on u seba Ziadne doklady nemal. V8etko
uétovala p. U., on nevedel kolko tam bolo finanénych prostriedkov. Co sa tyka sumy 282.000,-Sk, takuto
vysoku sumu od U. U. nikdy neprijal, prijimal len zalohové platby v okruhlych sumach, nevie kto eSte
mohol preberat’ peniaze, na vietky sumy, ktoré on prevzal, vystavoval prijmové pokladniéné doklady.



On nikdy pokladni¢nu knihu nevidel, nemal Ziadne doklady, takZe si to nevedel skontrolovat, nevie preco
bol vlastne odsudeny. Ak prevzal nejaké peniaze, tak na kazdy prijem vystavil prijmovy doklad. Namieta
prijem od p. U. v sume cca 282.000,-Sk

6. Svedkyna Z.. L. J. vypovedala, Ze podnika v oblasti u¢tovnictva. V roku 2006 ju zastupca Zalobcu
poziadal o spracovanie Gétovnictva Zalobcu za rok 2005, teda toto spracovavala spatne. Uétovnictvo
spracovala tak, Ze spracovavala uc&tovné doklady, nikdy nenakladala s finanénou hotovostou. Na
spracovanie uctovnictva jej musel byt predloZzené odoslané a doslé faktury, kedZe vtedy eSte neboli
registracné pokladne tak aj prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, taktiez kontrolovala alebo robila
mzdy dohodarov, ktori vykonavali €innost pre Zalobcu, predloZzené jej boli aj bankové vypisy. Vysledkom
jej prace boli udaje a listiny ako sa nachadzaju v tresthom spise a to kniha bankovych dokladov za
rok 2005, kniha vystavenych faktur, suvaha, supis vykonanych prac, hlavna kniha, uctovny dennik a
pokladni€na kniha. Podla zmluvy zodpovedala za vedenie u&tovnictva, za formalnu stranku dokladov
vzdy zodpoveda konkrétna osoba subjektu - konatel alebo nejaky Statutarny zastupca. K listine -
vyuctovanie Zalovaného uviedla, Ze toto jej nebolo predloZzené, ona spracovavala uétovnictvo z pravych
dokladov, pokial toto bolo nie€o interné, nebol dévod jej to nosit.

7. Svedkyna G. S. uviedla, Ze zastupca Zalobcu je jej bratranec a Ze v roku 2005 bola predsednickou
dozornej rady Zalobcu. Niekedy v oktdbri az novembri 2005 si vyZiadala dafové doklady a doklady z
uctovnictva, priCom ked to presla, zistila, Ze su vo vedeni u¢tovnictva nezrovnalosti. V obchodnej knihe
zistila, Ze nebol zapisany pociato¢ny stav, teda prechod z roku 2004. Zistila, Ze dve faktury €. 4 a 9 sa
nachadzal v Sanéne s fakturami, no predmetny prijem nebol zapisany v obchodnej knihe, jednalo sa
o faktury na sumu cca 50.000 a 55.000,-Sk. Po tom, o ona prekontrolovala doklady, tak eSte potom
bolo robené uctovnictvo pani J. s tym, Ze tejto vySiel rovnaky rozdiel, teda zaver bol taky, Ze v pokladni
mala byt finan€na hotovost, no peniaze tam neboli. Nevie, kto za ktoru faktdru bral peniaze, lebo na
niekotorych dokladoch bol podpisany zalovany, na niektorych p. U. aj p. U., teda nevie sa vyjadrit k
tomu, kto preberal peniaze, len k dokladom. PredloZila sudu pokladniénu knihu Zalobcu s tym, Zze na
zaciatok roku 2005 dopisala P.S. ( pociato€ny stav ), potom sa pokraCovala v tejto knihe aj v roku 2006.
K pokladni¢nej knihe z trestného spisu uviedla, Ze nevie, kto ju vyhotovil, nie je to jej pismo. Pokladni¢nu
knihu, ktort ona predlozila, zrejme pisala p. U., ale v tejto nie su zaznamenané tie dve faktury, na ktoré
poukazala.

8. Svedkyna J. F. vypovedala, Ze v roku 2005 bola &lenkou vyboru Zalobcu, pri€om Zalovany bol viackrat
vyzvany, aby sa vyjadril k finanénym zéleZitostiam, aby predlozil doklady, pripadne aj hotovost, no nikdy
to neurobil. Niekedy na jeser 2005 jej mali Zalovany a p. U. odovzdat’ doklady, lebo oni viedli uctovné
doklady, aj hotovost’ aj pokladriu, kedZe zastupca Zalobcu chcel, aby doklady prekontrolovala, no doklady
jej predlozené neboli a preto kontrolu nerobila. Na vybore bolo dohodnuté, Ze opravnenie na preberanie
financnej hotovosti v roku 2005 bude mat’ Zalovany, Zalovany mal doma finanénu hotovost' - pokladiu.
Zalovany navrhol, aby finanéné prostriedky neboli na Géte, nakolko by na ne mohol siahnut exekutor. Na
vyboroch p. U. aj Zalovany hovorili, Ze je vSetko v poriadku s tym Ze pred sebou mali knihu, ale fyzicky
sa to nekontrolovalo. Nevedela, €i bol eSte niekto povereny na nakladanie s finanénou hotovostou, zisk
na konci roka bol prerozdeleny medzi podielnikov.

9. Svedkyna G. U. uviedla, Ze spolu so zalovanym viedla u¢tovnictvo a pokladriu, vystavovala prijmové
a vydavkové doklady, faktury vystavovala podla oznamenia mnoZstva odobratého dreva. Finanéné
prostriedky vS8ak nepreberala, tieto preberal Zalovany alebo p. F. a U.. Ked priSiel nejaky odberatel,
Zalovany prevzal peniaze a ona vystavila doklad, napr. na zalohu. Ak niekto mal zaujem o odber dreva,
vystavil sa prijmovy doklad, ked zaplatil nejaki sumu za ten odber a potom sa vystavila do niekolkych
dni faktura. Fyzicky mal peniaze Zalovany, ona peniaze nemala, ked napr. vyplacala dohodarov, urobila
vyuctovanie a peniaze jej dal na vyplatu Zalovany. K pokladni¢nej knihe uviedla, Ze je pisanéa rukou, ona
ju viedla a to podfa dokladov. K prijmovému dokladu zo dfia 31.3.2005 na sumu 282.934,- Sk ( trestny
spis Cl. 447 ) uviedla, Ze doklad vyhotovila, ale peniaze neprevzala. Za ucétovnictvo a nakladanie s
finanénymi prostriedkami v roku 2005 bola zodpovedna ona spolo&ne so Zalovanym, no s finanénymi
prostriedkami disponoval Zalovany, pokial Zalovany prevzal peniaze, tak ona odovzdavala len doklady,
mala peciatku, no v pripade potreby ju dala Zalovanému. K zapisu pri ukon&eni ¢innosti Zalovaného
uviedla, Ze nevie kde bol robeny.



10. Svedok Z.. H. F. vypovedal, Ze od roku 2004 bol odborny lesny hospodar u zalobcu. Problémy
nastali niekedy v juli - auguste 2005, kedy potreboval finanéné prostriedky na pestovnu &innost, ktoré
nie vynosna, no musi sa vykonavat, no bolo mu povedané, Ze v podstate nie su finanéné prostriedky,
pricom on mal vedomost o tazbe dreva, kolko sa asi vytazili a kolko finanénych prostriedkov sa za to
ziskalo. Kazdy mesiac robil s p. U. sumar tazby a mal aj vedomost’ o tom, aké asi boli dojednané ceny.
V tom Case odoberal drevo p. U., tento zlozil zalohu na odber a po uskuto¢neni odberu sa potom ta
suma zuctovala, bud sa doplatila alebo uskuto&nil odber aj v dalSom mesiaci, ak zaloha bola vy3sia ako
odber. Suma finan€nych prostriedkov, ktoru deklaroval Zaloba, mal byt podla neho vysSia, teda vy3Sia
ako ¢o v skuto€nosti mali, preto aj na jeseri 2005 navrhol, Ze bude pre Zalobcu vykonavat' aj &innost
ohladom uctovnictva, no vybor to odmietol, no potom v roku 2006 uz tato €innost' bola zabezpe&ena
prostrednictvom externej firmy. Udaje o odbere drevnej hmoty za dany mesiac odsuhlasil s p. U. a potom
tieto daje poskytli p. U.j, ktora spracovala doklady a podla jeho vedomosti finanéné prostriedky preberal
Zalovany. Raz sa stalo, Ze aj on prevzal finanénu hotovost od p. U., ked Zalovany nemohol, asi v maji
2005, aj ked povodne to nechcel urobit, no hned na druhy def ju odovzdal Zalovanému. Nema vedomost’
a nebol nikdy osobne pritomny, aby niekto iny ako Zalovany preberal finanéné prostriedky. Svedok
predloZil sudu ,Zaznamy c&innosti zamestnanca“, ktoré si viedol, aby mal prehfad o plane tazobne;j
¢innosti, 0 objeme tazby a tiez tieto Udaje potreboval pre spravu, ktoru vypracovaval na konci roka. Napr.
za marec 2005 by podfa jeho zdznamov mal prijem Zalobcu predstavovat’ za tazbu 140.405,40,-Sk.
Nebolo jeho povinnostou zaujimat sa o tom, kto vystavoval prijmové a vydavkové doklady. Zalobca mal
zauzivany nejaky systém, ked pre neho zacal pracovat, p. U. zodpovedal za vydaj dreva, p. U. viedla
uctovnictvo a Zalovany zabezpec€oval veci ohfadom financii, on to takto akceptoval.

11. Svedok U. U. uviedol, Ze zotrvava na to, ¢o uviedol v tresthom konani, vtedy vypovedal ¢o vedel
aj predkladal nejaké doklady, ma aj mal viac obchodnych partnerov, nevie &i eSte disponuje dokladmi
z tohto obdobia. K vydavkovému pokladniénému dokladu z 31.3.2005 uviedol, Ze tento doklad nemdze
byt z jeho U&tovnictva, lebo &. 106 dokladu v tretom mesiaci roku 2005 neprichadza do uvahy, kedze
ako subjekt mal tak cca 90 faktur za rok a k fakture €. 1/2005 uviedol, Ze na zaklade tejto bolo zaplatené
za tovar, ktory prevzal od Zalobcu. K vydavkovym pokladniénym dokladom zo dria 7.1.2005 na sumu
282.934,-Sk uviedol, Ze obidva su podpisané, opatrené peciatkou, no ktory si nakoniec dal zalobca do
uctovnictva to on nevie, nepamata si ani, ktory predkladal v trestnom konani, no z uétového hfadiska
sa mu nepozdava datum, aby v jeden der bola vystavena faktura aj prijmovy pokladni¢ny doklad. Opat
uviedol, Ze obchodoval s réznymi spolo&nostami, nie€o sa platilo v hotovosti, to bolo vtedy eSte mozné,
nie€o zalohovite a nie€o na ucet. P. U. nemal ni¢ spolo¢né s finanénou strankou, nakladanie s finanénymi
prostriedkami a uctovnictvo mali na starosti Zalovany a p. U., p. F. vystavil dodacie listy, na zaklade
¢oho sa potom fakturovalo. Potom sa iSlo za Zzalovanym alebo p. U. a takto sa peniaze vyplacali a
nasledne Zalovany alebo p. U. vystavovali za Zalobcu doklady, len oni dvaja mali pe€iatku, aby bolo
kryté, Ze peniaze boli vyplatené. Peniaze preberali zalovany a p. U., p. F. nechcel preberat, tvrdil, Ze
len lesny hospodar, a ked existuje nejaky doklad, Ze prevzal peniaze, tak sa len odovzdal peniaze,
ktorému mu odovzdal on. Zalovany mu vystavoval pokladniéné doklady, raz sa stalo Ze ho nemal, tak
na zdrap papiera napisal, Ze prevzal od neho peniaze. Zalohy sa platili v r6znych intervaloch, museli
byt vystavené prijmové doklady a potom musela byt vystavena faktura, ale nepaméata si, €i pri nej boli
eSte nejaké doklady. Uviedol tiez, Ze mohla byt realne vyplatena aj suma 282.000,-Sk, k fakture 1/2005
uviedol, Ze drevo mohlo byt odvezené este v decembri a faktura sa vystavila az v januari. Vyjadril sa tiez
k mnozstvu odvezeného dreva v metroch kubickych. Peniaze vyplacal zalovanému aj p. U., p. F. viedol
evidenciu tazby, drevo tazili dodavatelia, mohol odviezt len to, &o vytazili. Zalobca bol platcom DPH ,
takze bolo potrebné vystavit faktury na zalohy za kvartal, ina€ nebol dévod ihned vystavovat faktury.

12. V ramci vykonania znaleckého ukonu znalec navrhol doplnit dokazovanie vysluchom zastupcu
Zalobcu, Zalovaného ale aj svedkov G. U., Z.. H. F. G. U. U.. Po¢as vysluchu tychto osdb v procesnom
postavené ako vypovedali pévodne, vSetky osoby odpovedali aj na otazky znalca suvisiace s ich skorSimi
vypovedami, resp. s inymi dékazmi vykonanymi v konani, ktoré skuto€nosti samozrejme boli pojaté
potom do zaverov znaleckého posudku.

13. Podla potvrdenia Obvodného lesného tradu vo Vranove nad Toplou zo dfia 10.10.2006 &. 2006/051
boli zapisané do registra pozemkovych spolo€enstiev udaje a zmeny a tykajuce sa Lesnej spolo€nosti
Cabov, pozemkové spolocenstvo, 094 14 Cabov, ktord bola zaregistrovana v registri pozemkovych
spologenstiev pod €. 106/2002 - PS tak, Ze nazov spoloCenstva zostal nezmeneny, sidlo spoloCenstva
bolo Cabov 35 a pokial sa tyka pravnej formy jedna sa o pozemkové spoloCenstvo s pravnou



subjektivitou. Organmi spolo€enstva su vybor a jeho predsedom J. O. a dozorna rada, pricom ostatné
nalezitosti rozhodnutia zo dia 13.12.2002, ktorym bolo spolo€enstvo v registri spoloCenstiev zapisané,
ostavaju nezmenené.

14. V zmysle Stanov Lesnej spoloénosti CABOV, pozemkové spoloCenstvo ( dalej len ,Stanovy“ )
ucelom spologenstva je racionalne hospodarit na spolonej nehnutefnosti , obstaravat spolocné
veci a hospodarit v sulade s osobitnymi predpismi pre hospodarenie v lesoch. V zmysle &lanku X.
Zalobca je pozemkové spolo&enstvo s pravnou subjektivitou. Stvrta Sast upravuje Organy spolodenstva,
ktorymi sud valné zhromazZdenie, vybor a dozorna rada. Podla ¢€lanku VI. bod 2. Vybor je vykonnym
organom spolo¢enstva . Riadi €innost spoloenstva a rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach, ktoré stanovy
nevyhradili inému. Cinnost Dozornej rady upravuje ¢lanok XVII. Tak, Ze dozorna rada je opravnena
kontrolovat vSetku €innost spolo¢enstva a za svoju Cinnost zodpoveda valnému zhromazdeniu.

15. Na liste formatu A4 od datumu 21.8.2005 su uvedené sumy v kladnom aj zapornom vyjadreni s
uvedenim pri niektorych sumach sloven, Il. Q, DPH, telefony, Soc. poist’., zalohy, kolky, PHM a iné s tym,
Ze vysledna suma je uvedena 1.221,-Sk, priCom v pravom rohu prvej strany ako aj na druhej strane je
uvedené ,odsuhlasené diia 7.9.2005" a podpisy oséb - Zzalovany a U..

16. Podla potvrdenia dfa 11.5.2005 Zalovany prevzal 55.857,-Sk od Z.. F. za fakturu za prevzaté drevo od
odberatela p. U.. Na predmetnom liste sa nachadza aj text so Zziadostou na zaslanie prijmového dokladu
na sumu 55.857,-Sk s peciatkou U. U., lesnicke prace, Nakup a Predaj dreva, Oreské a podpisom.

17. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfa 11.5.2005 bola prijata Zalobcom sume 55.857,-Sk
od U. U., pricom ako ucel je uvedena faktura ¢. 9/2005. Doklad je opatreny peciatkou Zalobcu €. 2 a v
vyhotovil a podpis prijemcu necitatelny podpis.

Faktura €. 9/2005 mala byt vystavena dfia 3.5.2005 Zzalobcom ako dodavatelom pre odberatela U. U.,
Lesnicke prace, Oreské a bola fou fakturovana suma 55.857,-Sk s DPH na zaklade zmluvy r. 2005 za
odber dreviny 19.109,16 m3. Fakturu vyhotovila podla uvedenia p. U. a tato bola opatrena peciatkou
Zalobcu €. 2.

Podla prijmového dokladu zo dfia 26.5.2005 mala byt prijata od U. U. 149.826,-Sk. V kolénke vyhotovil
a podpis prijemcu necitatefny podpis.

18. Pracovna naplh ¢lenov vyboru Zalobcu obsahuje napli jednotlivych €lenov vyboru a to predsedu,
podpredsedu, tajomnika a hospodarky.

Svedok Z.. H. F. predlozil zaznamy €innosti zamestnanca obsahujuce aj udaje o tazbe, pozndmky k
fakturacii.

19. Zalobca ako zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec na funkcii tajomnik dfia 1.4.2003 uzavreli
dohodu o hmotnej zodpovednosti. V dojednani dohody v suvislosti s prevzatim tejto funkcie na zaklade
inventarizacie tajomnik prevzal u¢tovnu agendu za rok 2003 a nasledne prebera spoluu¢ast na vedeni
uctovnictva, fakturacii a finan¢nej hotovosti a dalSie veci vyplyvajuce z pracovnej naplne a stanov
spoloCnosti. V dalSom sa zamestnanec zaviazal v8etky hodnoty riadne a beZne vyuctovat a urobit
vietko, aby nevznikli Skody na zverenom majetku a prebera aj zodpovednost za pripadny schodok
na tychto hodnotach, pokial by nepreukazal, Ze tento schodok nezavinil, ale zavinila ind osoba alebo
vedenie lesnej spolo¢nosti.

20. V zmysle protokolu o danovej kontrole €. 744/320/2259/2006 zo dna 26.1.2006 kontrolovanym
subjektom bol Zalobca a kontrolovanym obdobim rok 2002 a predmetom kontroly bolo dodrziavanie
ustanoveni zdkona 563/1991 Zb. o uctovnictve a dan z prijmov pravnickych oséb so zaverom o vydani
dodato&ného platobného vymeru na dari z prijmov pravnickych oséb za rok 2002 na rozdiel dane v sume
22.500,-Sk.

21. Zalobca listom zo dfia 1.9.2005 ozna&enym ako vyzva na odovzdanie finanénej hotovosti, uétovne;
agendy a firemnej peciatky adresovanym Zalovanému tomuto oznamil, Ze nakolko sa umyselne
nezucastnil vyborovej ¢lenskej schédze dria 6.7.2005, vybor ho vyzyva, aby do 8.9.2005 odovzdal celé



uctovnictvo, firemnu peciatku a finan&nu hotovost, ktoru je potrebné po dohode s p. U. previest na ucet
a predlozit o tom doklad - prevezmu p. U. a F. a ze dfiom 15.7.2005 mu bola zruSena naplf prace a
s tym spojena odmena.

22.V zmysle dohody o vykonani prace zo dia 2.1.2005 uzavretej medzi Zalobcom ako zamestnavatefom
a Zalovanym ako zamestnancom dojednanou pracovnou ulohou bolo spracovavanie dodacich listov a
faktur, riadenie s manipulaciou dreva a predaj dreva, pracovna uloha mala byt vykonavana do 31.7.2005.

23. Podla vydavkového pokladni¢éného dokladu zo dfia 7.10.2005 Zalobca vyplatil spolo¢nosti K-PRINT
TrebiSov sumu 185,-Sk, pricom podfa dokladu z registracnej pokladne z uvedeného dna sa jednalo o
nakup 2 kusov pokl. knihy, pier a naplni do pier.

24. Z programu vyborovej schédze Zalobcu zo dia 26.1.2005 sud zistil, Ze vyborova €lenska schddza
nariadila vyplatit podiely do 17.5.2005 a po tomto datume nevyplatené podiely odoslat’ postou. Podla
programu zo dia 6.7.2005 vyborova Clenska sch6dza ulozila okamzite odobrat’ Zalovanému uétovnictvo
a finanénu hotovost a to aj za pouzitia v8etkych moznosti + pediatku, prebrat to mali p. U. a F.C. a
zruSit' Zalovanému naplfi prace a taktiez s tymto spojent odmenu. Diia 17.12.2005 schbédza prijala
uznesenie, na zaklade ktorého bolo vyboru uloZzené vykonat osobnu navstevu Zalovaného a vyziadat
od neho finanénu hotovost’ a podklady pre vypracovanie ucétovnej zavierky. Z prezencénych listin je
zrejma skuto€nost, ktory Clenovia sa zasadnutia zucastnili, priCom Zalovany sa zu€astnil zasadnuti dfia
26.1.2005 a 4.5.2005, nie vSak 6.7.2005 a 17.12.2005.

25. Sudu bol predlozeny aj zoznam najomnikov - vlastnikov, ktorym boli zaslané peniaze za najom za
rok 2004 spolu s postovymi poukazmi a listinou preddavkov, ktora obsahovala mimo iného meno osoby,
vyplatenu sumu a podpis.

Zalovany predlozil doklady, ku ktorym sa vyjadrili aj svedkovia a to faktaru &. 1/2005, vydavkové doklady
zo dia 7.1.2005 a prijmovy a vydavkovy doklad zo dia 31.3.2005.

26. Na zaklade navrhu zalovaného, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a do konania pribral
znalca z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uétovnictvo a dafiovnictvo Z.. S. W., ktory v posudku
odpovedal na sudom poloZené otazky v uzneseni o ustanoveni a podal znalecky posudok, ktorého
zavermi ako aj dalSimi z neho plynacimi skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie, sa bude sud
zaoberat v dalSom.

27. Obe strany v priebehu konania predloZili viaceré vyjadrenia reagujuc aj na jednotlivé skutoénosti,
ktoré vyplyvali z povahy veci, i z vykonanych jednotlivych dékazov.

28. Pokial sa tyka vyjadreni Zalobcu, sud uvadza jednotlivé vyjadrenia a to:

zo dfia 15.7.2015, kde Zalobca uviedol, Ze z dévodu zadiZenia predchadzajuceho vyboru a na podnet
Zalovaného vybor suhlasil, aby v3etky platby a prijmy iSli cez pokladriu spolo¢nosti a nie na ucet v banke.
Clenovia vyboru, teda aj p. U. a zalovany boli zamestnani na dohodu s tym, Ze kazdy vykonaval svoju
pridelent pracu doma. Pani U. mala pochybnosti, &i pracu zvladne, tak bol vyborom povereny Zalovany
ako skuseny a zbehly v tychto veciach pre vypomoc p. U. vo vSetkych zéaleZitostiach, ktory sa na tuto
¢innost’ podujal a tak tomu bolo v roku 2003, 2004 a 2005. Na kazdej vyborovej schddzi informovali
vybor s hospodarenim a po vypracovani finanénej uzavierky roku a vyg€isleni zisku vybor rozhodoval
o rozdeleni zisku pre vlastnikov pozemkov. Odberatela drevnej hmoty vyberal z ponuk vybor, avSak
bola stanovena podmienka platby vopred do pokladne spolo&nosti a do zloZenej sumy mohol odberatefl
prevziat drevnu hmotu. Odber nad zloZzenu zalohu bol stopnuty a takto nemohlo déjst k neuhradeniu
drevnej hmoty. Finanénu hotovost preberala p. U. so Zalovanym, kde spravidla p. U. vypisovala doklady
a zalovany do svojho kufrika odkladal finanénu hotovost' a prevadzal platby spolo¢nosti. Stalo sa, Ze
odberatel v snahe nalozit auto zanechal finanénu hotovost u skladnika p. U. a v jednom pripade aj
u lesného hospodara. Po niekolkych uhradach zaloh odberatelom sa vyfakturovala odobrata drevna
hmota. V trestnej veci tvrdenie svedka a odberatefa drevnej F. U. U. sved¢i o prevzati sumy 282.934,-
Sk Zalovanym a o tom, Ze Zalovany disponoval pokladriou sved¢i aj vyuctovanie zo dfia 7.9.2005, kde
vyplatil p. U. zalohu na vydavky v sume 5.000,-Sk.



zo dna 21.10.2015, v ktorom poukézal Zalobca opatovne na to, Ze sa domaha voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 6.362,18 eur s prisl. a to z titulu spésobenej Skody, ktord mu spdsobil tym, Zze v
obdobi od 1.1.12005 do 7.9.2005 v ramci vykonu jeho funkcie tajomnika - ¢lena Statutarneho organu
Zalobcu a vykonu jeho pracovnej naplne prevzal v mene Zalobcu finanéné prostriedky v hotovosti v
sume 704.516,-Sk, pricom na uhradu vydavkov Zalobcu pouzil v rovhakom obdobi sumu iba 512.749,-
Sk. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami v uvedenom obdobi zodpoved4 sume 191.767,-Sk ( 6.3.65,50
eur ), avSak Zalovany po zbaveni jeho funkcie a uloZzenej povinnosti finanéné prostriedky vydat, nikdy
Zalobcovi neodovzdal, ale si ich protipravne prisvaijil, pri€om rozdiel medzi Zalovanou sumou 6.362,18
eur a skuto¢ne spdsobenou Skodou 6.365,50 eur je zapri€ineny chybou v pisani rozsudku okresného
sudu sp. zn. 2T/111/2016 ako na to poukézal vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud. V dalSom uviedol, Ze
predmetné spésobenie Skody Zalovanym ako aj vySka Skody a zavinenie Zalovaného boli uz dostato¢ne
a hodnoverne zistené v konani sp. zn. 2T/111/2016 vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou,
nasledne aj Krajskym sudom v PreSove a Najvy38im sudom SR, kedZe Zalovany bol v predmetnom
trestnom konani pravoplatne uznany za vinného a odsudeny. Poukazal na ust. § 135 Obd&ianskeho
sudneho poriadku s tym, Ze v uvedenej trestnej veci bol Zalovany pravoplatne uznany za vinného zo
spachania sprenevery, trestnost ktorého &inu spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi
zverend a zaroveh bezpodmienelne aj spdsobenim Skody, ktorej vy8ka musi byt v trestnom konani
dostatoCne zistena a preukazana a je jednym zo zakladnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného
Cinu. VSetky tieto rozhodujuce skutoénosti o vysSke spbsobenej Skody a zavineni obZalovaného su
suc€astou vyroku pravoplatného rozsudku v konani 2T/111/2006, ktorym je sud viazany. Poukazal v
dalSom na veci sa tykajuce publikované rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky aj Ceskej
republiky s tym, Ze sud pri viazanosti rozhodnutim v trestnom konani by sa mal obmedzit' len na zistenie
skuto€nosti, ¢i doSlo k zmene pomerov medzi u€astnikmi konania, resp. ¢i Skoda nebola nahradena,
pripadne ¢i nedoSlo k dohode o jej nahrade, pripadne €i sa neobjavil taky novy zasadny dbékaz, ktory
by odévodrioval aj aplikaciu niektorého z mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zalovany Ziadnym
relevantnym spdsobom nenapadol podstatu uplatfiovaného naroku v tomto konané, nespochybnil Ziadny
z prijmov v celkovej sume 704.516,-Sk, ktoré prevzal on osobne v obdobi od 1.1.2005 do 7.9.2005
a ani nenamieta vySku vydajov, ktord za Zalobcu uhradil. Aj v tresthom konani bolo preukazané, Ze
Zalovany prevzal spolu finanénu hotovost v sume 704.516,-Sk a uviedol predmetné sumy od U. U.,
H. I. a od Polovnickeho zdruZenia Cabov, priom p. U. potvrdil v trestnom konani, Ze sumy boli
vyplatené Zalovanému a v jednom pripade zo dria 11.5.2005 aj Z.. F.. Jedinou obranou Zalovaného je
poukazovanie na jeho osobny zapis s datumom 21.8.2005, na ktorom su spisané Cisla bez akéhokolvek
oznaCenia alebo blizSieho popisu, ktory nechal podpisat’ aj p. G. U.. Predmetny zapis nielen, Ze nie je
Ziadnym z uétovnych dokumentov, ale tento zapis nespifia atribaty Ziadneho z pravnych tkonov pre jeho
nezrozumitelnost, jedna sa iba o sukromny zapis Zalovaného, z ktorého nie je zrejmé aké konkrétne
skuto€nosti ma tento zapis preukazovat. Tiez je irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze finan¢nu hotovost
preberali aj iné osoby, pretoZe bolo dokazané, Ze s hotovostou nakladal iba Zalovany.

zo diia 14.1.2016, priCom Zalobca uviedol, Ze Zalovanym navrhované znalecké dokazovanie nie je
nevyhnutné, nakofko je v moznostiach sudu vyhodnotit' Udaje tak ako boli zistené a teda kolko finanénych
prostriedkov Zalovany v rozhodnom obdobi prijal a aku &ast z tychto finanénych prostriedkov vynaloZil
na naklady Zalobcu. Opéatovne poukéazal na viazanost sudu trestnym rozhodnutim v danej veci.

zo dfia 29.3.2016, v ktorom poukéazal Zalobca na zmenu vypovede Zalovaného pocas viac ako 10 rokov
prebiehajucich konaniach, ktory uviedol, Ze mal pouZit finanéné prostriedky aj na vyplatu &lenskych
podielov pre jednotlivych ¢lenov v sume 97.577,-Sk, ktoré su v uétovnictve zauctované ako vydavok
v mesiaci oktdber 2005, pric¢om vo vyjadreni k Zalobe presne uviedol platby, ktoré vykonal v mena
Zalobcu, no tuto poloZku neuviedol, lebo logicky nebola vyplacana z penaznych prostriedkov z roku
2005, jednalo sa totiZ o finan&né prostriedky za predchadzajuci kalendarny rok 2004, ktorych Cast bola
rozdelena priamo na ¢lenskej schddzi a v Ziadnom pripade sa nejedna o uhradu z prostriedkov, ktoré
uz prijimal Zalovany. Tiez poukazal na to, Ze ak by Zalovany neprevzal sumu 282.000,-Sk do p. U., mal
by prijem v roku 2005 len v sume 422.516,-Sk, ale vydavky zvySené o vyplaty podielov by predstavovali
sumu 610.326,-Sk a takto by podla tvrdenia Zalovaného tento musel vynaloZit eSte z jeho osobnych
prostriedkov navySe sumu 187.810,-Sk, preto si uvedené tvrdenia Zalovaného navzajom odporuju a
spochybiiuju.

29. Pokial sa tyka vyjadreni Zalovaného tu sud poukazuje na vyjadrenia:



zo dia 5.2.2009, kde Zalovany uviedol, Ze bol v trestnom konani spod obZaloby oslobodeny, Ze Ziadne
zo svedkov nepotvrdil, aby si privlastnil peniaze, Ze znalec v trestnom konani potvrdil, Ze uétovnictvo
Zalobcu nebolo vedené spravne a preto nemozno z neho vyvodit zavery o tom, Zeby si Zalovany
ponechal Zalovanu sumu. VypocCuti svedkovia potvrdili obranu Zalovaného, Ze zo zinkasovanych penazi
vykondval platby, iSlo o zaplatenie DPH, dane zo zvislej €innosti, dane z prijmov a drobné nakupy.
Dalej uviedol, Ze znalec v doplfiujicom vyjadreni k posudku uviedol, Ze za stihané obdobie od 1.1.12005
do 7.9.2005 zinkasoval obvineny - Zalovany sumu 421.596,-Sk uctovnicka U. platby v celkovej sume
487.596,-Sk, potom z jeho stany nemohlo déjst k Ziadnej sprenevere. Nadvazujuc na stav uctovnej
evidencie ako ju ustalila Z.. J. v pokladniénej knihe za rok 2005, uvadza Zalovany, Ze sa vykonali v roku
2005 platby, ktoré v podani uviedol spolu v sume 437.698,-Sk, ktory vydaj sa tyka obdobia od 1.1. do
7.9.2005 s tym, Ze podobna situacia ohladne vydajov a uhrad dane a mzdy pokracovala do konca roka
2005. Ako znalec aj Z.. J. potvrdili nespravne vedenie uctovnictva. Na zaver jeho innosti spolu s p. U.
odsuhlasili celkovy stav hospodarenia, ¢o obaja podpisali a Ziaden schodok nebol vykazany.

zo dna 23.4.2015, v ktorom uviedol, Ze neuznavaju zalobu ani v zniZzenom rozsahu, lebo Zalobca
nepreukazal, Zeby mu zo strany Zalovaného bola spdsobena Skoda, Zalovany nebol vo vztahu k
Zalobcovi ani uétovnikom ani pokladnikom, bol povereny predsedom len ad hoc prijimat zalohy za
drevnu hmotu a uhradzat v hotovosti dane a poplatky potom, €o v konani u¢tovnicky a pokladnicky G. U.
boli zistené nedostatky a nepredkladala poZadované spravy a tiez podla rozhodnutia predsednictva sa
nemal vykonavat bezhotovostny pefiazny styk. V trestnom konani Zalobca tvrdil, Ze mu bola spésobend
8koda v sume 390.486,74,-Sk, pricom on od zaCiatku namietal takto uréend sumu spésobenej Skody. V
dosledku konania p. U., ktora nepredkladala v&as spravy o stave finanénej situacie a tiez nezostavovala
dariové priznania, aj inicioval dafiovu kontrolu. Tymto mohlo déjst’ k nepresnostiam, preto ked' ukongil
poverenu ¢innost, ku diiu 7.9.2005 spisali s G. U. vyuétovanie prijmov a vydavkov. V trestnom konani bol
dvakrat vydany oslobodzujuci rozsudok a sud oproti sume uvedenej v obzalobe tuto znizil na 191.667,-
Sk, ktora mala tvorit rozdiel medzi prijmami v sume 704.516,-Sk a vydavkami v sume 592749,63,-
Sk, vypustil vdak sumu 198.720,37,-Sk, ktorda mala byt v pokladni k 1.1.2005, no ani tato znizenu
sumu neuzndva, nakolko v trestnom konani neboli vyhodnotené vietky okolnosti a to najma zuctovanie
prijatych sum a platieb zo dfia 7.9.2005, ktoré odsuhlasili s G. U., pricom uvedeny rozdiel v sume 1.221,-
Sk dodatoéne zuétoval, i$lo o thradu hovorov na sluzobnom mobilnom teleféne. Dalej sa zistil zavazny
rozdiel v tvrdeni svedka U. U., ktory tvrdil, Ze mu vyplatil 282.934,-Sk podfa prijmovych a vydajovych
dokladov dra 31.3.2005, no ukézalo sa, Zze zalohu 50.000,-Sk odovzdal Z.. F., €o tento aj sam potvrdil
a nasledne ju odovzdal predsedovi O.. V pokladni¢nej knihe je uvedené, Ze suma 282.934,-Sk bola
prijata dfia 7.1.2005 a takato suma je uvedena na fakture €. 1/2005 zo dia 7.1.2005 za odber dreviny.
Podla prijmového dokladu spolo€nosti zo dria 31.3.2005 tato suma bola prijatd a s tym koreSponduje
aj vydajkovy pokladni¢ny doklad zo dria 31.3.2005, preto z uvedeného vyplyva, Ze k 7.1.2005 Ziaden
prijem od odberatela U. na uhradu faktury nebol a zadznam v pokladni¢nej knihe nezodpoveda realite. V
posudku znalca ( trestné konanie ) je uvedené, Ze tuto platbu prebrala G. U.. Znalec v tresthom konani
vyslovne v posudku uviedol, Ze u&tovnictvo sa neviedlo dostatoéne, komplexne a spravne, ¢o potvrdila
aj svedkyna Z.. J. ked uviedla, Ze bola nutena davat do poriadku veci tak, aby mohli uréit podklad pre
vypocet dane z prijmov za rok 2005

zo dia 23.10.2015 poukéazal na to, Ze Zalobca tvrdi v podani zo dfia 21.10.2005, Ze Zalovany v ramci
vykonu funkcie tajomnika prevzal finanéné prostriedky, pricom v Zalobe tvrdil, Ze Zzalovany viedol pre
spolo€nost’ pokladriu a teda uctovnictvo a dfia 1.1.12005 sa mala nachadzat v pokladni hotovost
198.720,37,-Sk. V podani zo dfia 19.6.2014 Zalobca znizil Zalovanu istinu, no v podani nie je vysvetlenie,
akym spbsobom Zalobca ur€il zniZzenie istiny zo sumy 390.486,74,-Sk na 191.667,-Sk. V Zalobe sa tiez
uvadza odovzdanie agendy ku diu 7.9.2005 pre G. U.C., no nie je k spisanému odovzdavajucemu
protokolu zaujaty Ziadny zaver a Zalobca vec bagatelizuje, Ze sa jedna o osobny zapis, ale skuto&nost’
je taka, ze podla listu zo diia 1.9.2005 vybor ulozZil Zalovanému odovzdat’ celé uétovnictvo do 8.9.2005,
preto bola spisana listina zo dfa 7.9.2005 a teda neslo o Ziadny ,osobny zdpis“ ako tvrdi Zalobca.
Vyucétovanie bolo urobené podfa nariadenia vyboru, &im koncilo poverenie pre Zalovaného na preberanie
zaloh a vykonavanie platieb, bolo vykonané medzi zalovanym a G. U. ako to ur€il prikaz vybor, ide
preto o uctovny zaznam v sulade s ust. § 31 ods. 2 pism. a) zdkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve.
Tento zaznam je délezity, lebo rozdiel vykazovany za rok 2005 ako schodok je ustaleny k 31.12.2005,
av8ak Cinnost Zalovaného bola ukongena a vyuctovana k 7.9.2005, €o je podstatny rozdiel. DéleZitou
okolnostou je aj zistenie, Ze od odberatelov dreva preberali platby aj iné osoby, kedze svedkyria S.
uviedla, Ze na niektorych dokladoch o preberani pefiazi bol podpisany Zalovany, na niektorych p. U. a na



niektorych p. U.. Peciatku spolo¢nosti €. 2 mala p. U., predseda mal peciatku €. 1. Prehfad o preberani
trzieb ako to uvadza Zalobca vo vyjadreni sa nezhoduje so zistenim znaleckého posudku Z.. E., najma
pokial ide o sumu 282.934,-Sk, ktoru mala prevziat p. U. a nie Zalovany. Navrhol vykonat vo veci
znalecké dokazovanie, kde by znalec uvedené vyuctovanie ako aj prijmové a vydajové doklady riadne
prekontroloval a zistil, &i v u¢tovnych knihach boli a kym vyznacené prijmy a vydaje a tieto zistenia potom
konfrontovat’ s podanymi dafiovymi priznaniami za rok 2005.

zo diia 12.4.2016, kde Zalovany opatovne poukdazal na to, Ze uctovnictvo Zalobcu sa neviedlo dostato¢ne
komplexne a spravne, Zalobca nepredlozil prvotné ucétovné doklady o preberani zaloh na drevnu
hmotu, ktoré sa mali nachadzat vo sfére p. S., ktora preverovala finanénu situaciu, v roku 2004 a
2005 doslo k prepisovaniu pokladni&nej knihy, v niektorych pripadoch zapisy nezodpovedaju ¢asovo s
dokladmi, dokonca na tie isté sumy boli vystavované rézne prijimové a vydavkové doklady s odliSnymi
datumami. Tato situacia sa zo strany zalobcu vyuZziva proti Zalovanému, hoci je nesporne preukazané,
Ze uctovnictvo viedla p. U. a nie Zalovany.

zo dfia 19.5.2016, v ktorom Zalovany opat poukazal na to, Zze dia 7.9.2005 bolo vykonané odsuhlasenie
vyuctovania, ktorym sa zrealizovalo odovzdanie agendy a vyudtovania podla nariadenia vyboru s
poukazom na predmetné uznesenie zo dfia 6.7.2005. Opatovne poukazal na to, Ze az po jeho odchode
bola dria 4.10.2005 zauc¢tovana do vydajov pokladniénej knihy za rok 2005 suma 97.577,-Sk.

30. Pravny zastupca zalobcu v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha od
Zalovaného nahrady Skody, ktory mu Zalovany spésobil Umyselnym zavinenym konanim, spachanim
trestného ¢inu. Od zaciatku tohto konania poukazovali na ti skutoCnost, Ze tak ako aj samotna
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a spésobenim nasledku, t.j. Skody, ako aj vySka Skody
uz boli preukazané trestnym rozsudkom, ktory uznal Zalovaného vinnym zo spachania sprenevery
a spbsobenim Skody 6.362,18 eur na majetku zalobcu. Poukazali na zavery ustavného sudu ako aj
krajského sudu, kde najma ustavny sud v obdobnej veci konStatoval, Ze zavaznost civilného konania
v pripade odkazania poSkodeného na civilné konanie sa neméa obmedzovat restriktivne iba na to, Ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal ale v pripadoch, ktorych zakladna skutkova podstata alebo
zakladné znaky skutkovej podstaty zahffiaju aj vySku Skody alebo jej spOsobenie musi toto preukazanie
spbsobnej vysky Skody akceptovat’ aj civilny sud. Uvedené spOsobenie Skody, ktoré zistil a dokazal
trestny sud a to pravoplatne v dvoch, resp. troch inStanciach, zavinenie spbésobenia Skody ako aj
vySka su zakladnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery, pre ktora bol pravoplatne
odsudeny Zalovany. Preto su toho nazoru, Ze len tato samotna skutoénost by mala byt dostadujica na
preukazanie jednak zavinenia ako aj protipravneho konania Zalovaného v tejto veci. Aj napriek tymto
skuto€nostiam a poukazovaniam vsak sud pristupil k obsiahlemu dokazovania a opatovne dokazoval
vietky skuto€nosti, ktoré uz boli preukazané v trestnom konani, pricom vSetky vypovede svedkov
ako aj jednotlivych stran preukazali zavery, ku ktorym dospel aj trestny sud, pricom suéastou tohto
dokazovania bolo aj oboznamenie sa s trestnym spisom predmetného trestného konania, ktory maju
za to, Ze je rozhodujuci, najma zapisnice o vypovediach jednotlivych svedkov, najma svedka pana U.
U.. Znalec v8ak v rozsiahlom znaleckom dokazovani jednoznane konstatoval, Ze nezistil Ziadne iné
skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na vySku Skody a tato je preukazana v zmysle uctovnictva tak ako je aj
v uzneseni a ktord je aj Zalovana po Ciastoénom spéatvzati a vylu€eni Zaloby na samostatné konanie. Z
uvedenych dévodov preto maju za to, Ze zodpovednost' Zalovaného za spdsobenu Skodu ako aj vyska
danej Skody su preukazané nielen samotnym trestnym konanim, ale boli dostatoéne a hodnoverne
preukazané aj vypovedami svedkov a znaleckym dokazovanim v tomto konani a maju za to, Ze je dana
zodpovednost Zalovaného jednoznaéne za celu vysSku skutoénej Skody a nielen skutoénej Skody, ale v
pripade umyselného zavinenia $kody aj v pripade uslého zisku. Preto navrhli, aby sud podanej Zalobe
v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia, teda vylu€enej na samostatné konanie v tomto konani, vyhovel a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

31. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec€nej reci navrhol Zalobu zamietnut a k uhrade trov konania
zaviazat' Zalobcu. Uviedol, Ze maju za to, Ze Zalobca nepreukazal, aby mu zo strany Zalovaného
bola spésobena $koda. Zalovany nebol vo vztahu k Zalobcovi ani G&tovnikom ani pokladnikom, bol
predsedom povereny len ad hoc prijimat’ zalohy na drevni hmotu a uhradzat’ v hotovosti dane a iné
poplatky potom, €o v konani uctovnicky a pokladni¢ky pani G. U. boli zistené nedostatky a nepredkladala
pozadované spravy. Poukazal na vypoved zastupcu Zalobcu pana O., ktory na pojednavani dha
15.10.2018 uviedol, Ze vybor poveril pana Y., teda Zalovaného, aby vypomahal pani U., aby uétovnictvo



bolo vedené spravne, pretoze Zalovany je znaly a ma na to vzdelanie. Zaroven uviedol, Ze od zaciatku
bola pani U. poverena disponovat hotovostou, ale toto poverenie mal zaroven aj Zalovany, ktory ho
nevykonaval. Co sa tyka samotného zloZenia pefiazi, tu pan O. uviedol, Ze zélohy od pana U., ktoré
boli skladané bud do ruk pani U. alebo do riuk Zalovaného, ale stalo sa taktiez, Ze zalohu nechala aj
skladnikovi panovi U., €iZze na zaklade uvedeného je preukazané, Ze zalohami disponovali tri osoby.
Taktiez poukazal na vyjadrenie pana U., ktory uviedol, Ze si nepamata, Ze by bolo len také obdobie,
kedy by zalohy daval len Zalovanému a pani U. na otdzku ¢i disponovala, resp. prijimala v rokoch 2004,
2005 a 2006 peniaze za Zalobcu, teda za spoloénost Cabov uviedla, Ze tieto peniaze prijimala. Okrem
uvedenych vypovedi poukazuju na vyjadrenie znalca zo znaleckého posudku &. 183/2017, kde sam
poukazal na to, Ze mu bolo dodané iba dodatoéne spracované ucétovnictvo, na zaklade ktorého nie je
mozné preukazat totoznost’ Udajov v tomto uétovnictve s udajmi, ktoré boli v pdvodnom uétovnictve. Je
to podstatny nedostatok, na zéklade ktorého nie je mozné urcit’ pricinnu suvislost medzi vznikom Skody
a konanim zalovaného.

32. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Povinnost nahradit $kodu je osobitnym pradvnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu, mozno
hovorit 0 vzniku zavazkového vztahu zo zakona. V ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika je
upravena vSeobecna zodpovednost za spdsobenu Skodu €i uz fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora
vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti, je
zodpovednostou za zavineny protipravny ukon a uvedené ustanovenie sa pouzije vzdy, ak konkrétny
pripad spbésobenia 8kody nespada pod niektoré iné ustanovenie Obcianskeho zakonnika o nahrade
Skody, ktoré ustanovuje osobitné podmienky zodpovednosti za Skodu alebo ak zodpovednost za Skodu
nie je osobitne upravena v inom zakone.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti ( existencia
protipravneho ukonu ), vznik 8kody ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym
ukonom spdsobil.

33. V zmysle § 135 Obgianskeho sudneho poriadku, zakona €. 99/1963 Zb., ktory bol u€inny do
30.6.2016, teda aj v Case podania zaloby v danej veci, bol sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych
predpisov a kto ich spachal.

Obdobne v zmysle Civilného sporového poriadku ( u¢inny od 1.7.2016 ) ust. § 193 - Viazanost' sudu
inymi rozhodnutiami sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal.

Sud mal potom z vykonaného dokazovania za preukazané nasledovné.

34. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou bolo voéi Zalovanému vedené trestné konanie pod sp.
zn. 2T/111/2006, ked obzaloba bola podana dna 21.9.2006. Obzalobou bolo zalovanému kladené za
vinu spachanie trestného &inu sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, ked podla skutkovej vety obZzaloby si mal Zalovany ako jediny v rozhodnom &ase disponujuci
pokladriou Zalobcu prisvojit sumu 390.486,74,-Sk ( 12.961,79 eur ) a tym spdsobit poSkodenému -
Zalobcovi vagsiu Skodu. Po podani obzaloby boli sidom vydané viaceré rozhodnutia. Napokon bol
Zalovany uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/111/2006 zo
dria 13.3.2013 a to pre precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 1.1.2016,
ktorého skutku sa dopustil tak, Ze ako tajomnik Lesnej spolo¢nosti Cabov, pozemkové spolo&enstvo,
prevzal od mesiaca marec 2004 vedenie pokladne tohto spoloCenstva, v dobe od 1.1.2005, kedy
sa v pokladnici nachadzala finanéna hotovost 198.720,37,-Sk ( 6.596,31 eur ) do 7.9.2005, kedy
mal preukazané prijmy do tejto pokladne vo vySke 704.516,-Sk 23.385,65 eur ) a vydaje z tejto
pokladne vo vySke 512.749,-Sk ( 17.020,15 eur ), pri odovzdani pokladne dfia 7.9.2005 hospodarke
spolognosti G. U.€ Q.. X. X XXXX, W. U. Y.€., .. S. XXX/X, K.. T. Q. W.LI, na zaklade rozhodnutia vyboru
Lesnej spoloCnosti Cabov, pozemkové spolo¢enstvo prijatého na jeho Elenskej schédzi diha 6.7.2005,



tejto neodovzdal finanénu hotovost vo vysSke 191.667,-Sk ( 6.362,18 eur ), ktord sa tam mala podla
zauctovania nachadzat, ale tuto si ako jediny v tam €ase s pokladfiou disponujuci prisvojil, &¢im takto
Lesnej spolo¢nosti Cabov, pozemkovému spolo¢enstvu spésobil Skodu vo vyske 191.667,-Sk ( 6.362,18
eur ), teda Zalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Zalovanému bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého stid podmieneéne
odlozil pri stanoveni skiuSobnej doby v trvani 18 mesiacov.

PoSkodena - Lesna spolo¢nost’ Cabov, pozemkové spolocenstvo - zalobca bola s narokom na nahradu
Skody postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana na ob¢&ianske sudne konanie.

35. V désledku odvolania podaného obZalovanym - Zalovanym vo veci rozhodoval Krajsky sud v
PreSove. Uznesenim sp. zn. 5T0/26/2013 zo dia 25.9.2013 krajsky sud odvolanie obZalovaného
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
mozno bez pochyb uzavriet, Ze obZalovany disponoval s finanénou hotovostou na zéklade poverenia
Statutara Zalobcu. V dalSom senat odvolacieho sudu uvadza, Ze vypovedami Zalovaného a svedkov
J.. 0. G. G.. U.tbolo jednoznaéne a bez pochyb preukazané, Ze pocas rozhodného obdobia v roku
2005 viedol pokladriu a teda s finan€nou hotovostou hospodaril prave obzalovany, ktord skutonost
potvrdili aj svedkovia U.. U., Z.. F. a tato plynie aj z predlozenych prijmovych dokladov a ucétovnictva
Zalobcu. Aj ked’ obZalovany namietal, Ze neprebral vSetky platby do pokladne, ale prebral iba zalohové
platby, z uctovnych dokladov vyplyva opak jeho tvrdenia. Aj odvolaci sud vyvodil zaver o tom, Ze
obzalovany v rozhodnom obdobi prijal sumu 704.516,-Sk a preukazatefne vydal 512.749,-Sk a rozdiel
medzi prijmom a vydajom hotovostnych finanénych prostriedkov obZalovanym tvori ¢iastku 191.766,37 ,-
Sk, ktoru zalobcovi nevratil. V skutkovych okolnostiach ustaleny nasledok v sume 191.667,-Sk je
odlisny od uétovného rozdielu v minimalnom rozsahu, avsak toto pochybenie nemozno napravit, kedze
odvolanie podal iba obZalovany vo svoj prospech a zmena nasledku by zhorSia jeho postavenie.
Konanim obZalovaného, ked' si finan&nu hotovost v sume191.667,-Sk, pri prepocte konverznym kurzom
suma 6.362,18 eur, ktora mu bola zverend, prisvojil, bola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ( zakon &. 140/1961 Zb. ) ako bol
pbvodne skutok pravne posudeny v podanej obZalobe. Konajuci sud vSak konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval ako precin sprenevery podla § 213 ods. 2 podla v su€asnosti u¢inného Trestného zakona
(zdkona NR SR €. 300/2005 Z. z.).

36. Dovolanie Zalovaného podané v uvedenej trestnej veci Najvy3si sud SR odmietol uznesenim sp. zn.
3Tdo 68/2014 zo dfia 3.12.2014, ked dospel k zaveru, Ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) a pism. j) Trestného poriadku.

37. Prave vys8ie uvedend suma 6.362,18 eur tak ako bola uvedend v skutkovych okolnostiach vyroku
rozsudku, aj ked v minimalnom rozsahu ( 3,30 eur ) sa odliSovala od sumy 6.365,48 eur ( 191.766,37 -
Sk ), ktora predstavovala vySSie popisany rozdiel, zostala predmetom konania po €iastonom spatvzati
Zaloby v tejto veci.

Preto aj sud povaZuje vyjadrenia Zalovaného v tejto suvislosti, Ze teda nie je zrejmé, pre€o zalobca v
priebehu konania zobral Zalobu spat’ a Ze nie je zrejma v dalSom uplatfovana suma, za bezpredmetné.

38. K Zalovanym vznesenej ndmietke premicania sud uvadza.

Podla § 106 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zékonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Ak veritel' v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani
riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty
vykon rozhodnutia ( § 112 Obcianskeho zakonnika ).



Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému néarok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody sp6sobenej mu trestnym &inom a
v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, premi¢acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skoné&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
8kodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonéeni stihania, plynutie premicacej doby pokraduje ( R
29/1985).

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobca, prostrednictvom svojho zastupcu - predsedu
lesnej spolo€nosti, ako poSkodeny v tresthom konani tykajucom sa skutku, ktorym mu bola spésobena
Skoda, do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného dria 17.3.2006 a nasledne aj dna 1.8.2006
pripojil k trestnému stihaniu v rdmci prebiehajuceho pripravného konania a Ziadal o nahradu Skody.
Prave takéto uplatnenie naroku na nahradu Skody riadne a v€as ako ho predpoklada ustanovenie § 287
Trestného poriadku je podkladom pre rozhodovanie sudu konajuceho v ramci trestného stihania o naroku
poskodeného na nahradu Skody. To, Ze uplatnenie Skody Zalobcom ako poSkodenym bolo vykonané v
zmysle vySSie uvedeného deklaruje jednak vyrok konajuceho okresného sudu o odkazani poskodeného
na obgianske sudne konanie a jednak aj krajského sudu, ktory taktiez v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze poSkodeny a teda aj Zalobca si v predmetnom trestnom konani uplatnili narok na nahradu
Skody v€as a vyrok okresného sudu v tejto Casti taktiez potvrdil. Samotna skuto€nost, ¢i sud svojim
vyrokom v otazke nahrady Skody spdsobenej podkodenému, priamo zaviaze obZalovaného na nahradu
Skody alebo poskodeného v zmysle § 288 odkaze s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie alebo konanie pred inym prislusnym organom, nema vplyv na skuto€nost, Ze poSkodeny si
Skodu uplatnil.

39. Takto sud v otazke vznesenej namietky premiCania Zalovanym uzatvara, Ze tato nie je dévodna.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody v prebiehajlicom trestnom konani do zapisnice o vysluchu
dnia 17.3.2006, v tomto riadne pokracoval, preto sa tymto uplatnenim preml¢acia doba zastavila, po€as
trestného stihania neplynula a opatovne zacala plynut az po pravoplatnom skonéeni trestného stihania,
teda dfia 25.9.2013, kedy nadobudol pravoplatnost odsudzujici rozsudok okresného sudu, pri¢om
Zalobca svoj narok v civilnom konani uplatnil uz Zalobou zo dfia 22.2.2007, ked' konanie bolo pévodne
na podklade Zaloby vedené pod sp. zn. 5C/18/2007. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze
Zalovany povazoval po Ciastoénom spatvzati Zaloby v dalSom uplatfiovany narok za novy narok, s ¢im
sa sud nestotoZfiuje, Zalobca v celom konani uplatioval narok na nahradu 8kody voci Zalovanému a
az v dosledku zaverov trestného konania do$lo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, nejedna sa o Ziaden
novy narok, Zalobca Zalobou disponuje a bolo len na jeho rozhodnuti aky narok si uplatfuje, resp. v
akom rozsahu Zalobu zoberie spat, pricom je nepochybné, Ze pravny titul Zaloby zostal nezmeneny, Ze
uplatneny narok suvisel s konanim zalovaného, ktoré konanie bolo aj predmetom trestného konania.

40. Tak ako na to poukazal aj pravny zastupca Zalobcu, je pravdou, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, boli vypocuti aj opakovane, zastupca Zalobcu, Zalovany ale aj mnohi svedkovia, ktori boli
vypocuti aj v tresthom konani. Vypovede a skuto€nosti v nich uvedené v3ak vzhladom na odstup ¢asu
boli nepresné, nejednoznané a v istom smere aj tenden¢né s cielom vyhodnotit' urcité skuto&nosti v
prospech niektorej zo stran.

41. Aj ked Zalujuca strana namietala vykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim navrhovanym
Zalovanym, mozno podfa sudu konStatovat, Ze prave znalec, ktorého sud do konania pribral, ktory
podal znalecky posudok €. 183/2017 zo dria 11.10.2019, podfa nazoru sudu najkomplexnejSie zhodnotil
skuto€nosti sporné medzi stranami.

Tak ako to znalec uviedol v Gvode posudku, boli mu predlozené na znalecké preskiumanie uvedené
podklady a nasledne boli predlozené aj dalSie uctovné doklady Zalobcu a takto predmetom analyzy bolo
uctovnictvo Zalobcu, ktoré nebolo pévodne vedené, no nasledne bolo spracované, tak ako to potvrdili
vo svojich vypovediach &i uz strany, resp. ich zastupcovia alebo svedkovia.



V posudku znalec konstatoval, Ze Zalobca obchodoval s drevnou hmotou, za ktord mali byt uhrddzané
k rukam Zalovaného zalohy, ktoré mali byt po ur€itom ¢ase zauctované vo fakture, no v predlozenom
uctovnictve sa nenachadzaju ziadne doklady o zalohovych platbach.

Zalobca bol kvartalnym platcom DPH, pri¢om evidencia DPH a spdsob jej vypoétu boli dodatoéne
predloZzené a zistenia z predlozenych podkladov suhlasia s udajmi uvedenymi v priznaniach DPH.
Ziaden zédznam o vykonanej inventarizacii nebo predloZeny, Zalobca nevykonal Ziadnu inventdru majetku
predpisanym spésobom.

V rozhodnom obdobi bol jedinym odberatelom drevnej hmoty od Zalobcu U. U..

V obdobi od 1.1.2005 do 7.9.2005 boli prijmy Zalobcu preukazané pokladniénymi dokladmi uvedenymi
v tab. €. 2 a spolu predstavovali sumu 704.516,-Sk, pricom &ast sumy bola za ngjomné a za vytazok
z predaja dreva to bola suma 684.250,-Sk.

Z predloZenych dokladov v3ak nie je mozné identifikovat osobu, ktora prijala finanéné prostriedky,
podpisy na prijmovych dokladoch su necitatelné a z toho dbévodu sa znalec nevedel vyjadrit k
skutocnosti, kolko finanénych prostriedkov prijal Zalovany a kolko p. U.¢.

Nie je mozné ani rozdelit platby na zalohové faktury a doplatky faktur, vSetky prijmové pokladni¢né
doklady su vystavené na plnd sumu uvedenu vo faktdre, v sudnom spise sa nenachadzaju ziadne
doklady o tom, Ze boli uhradené najskér zalohy a az nasledne Ze sa vyuc&tovala plna suma odobratej
hmoty a doplatila vystavena faktura.

Napriek vyjadreniam Zalovaného, Ze boli uhradzané zalohy za odber drevnej hmoty, pre toto tvrdenie
nie je v u¢tovnictve Zalobcu ddkaz.

Pokial sa tyka vydavkov, zistené znalec uviedol v tabulke €. 3 v sume 512.750,-Sk a teda za obdobie od
1.1.2005 do 6.9.2005 bolo do pokladne Zalobcu prijatych 704.516,-Sk a vyplatené 512.750,-Sk, rozdiel
je suma 191.766,-Sk, v eurach 6.635,47 eur.

K vyuctovaniu zo dna 7.9.2005 predloZzenému Zalovanym znalec uviedol, Ze niektoré vydavky v fiom
uvedené sa zhoduju s vydavkami uvedenymi v pokladniénej knihe, no chybaju v fiom zaznamy o
prijmoch, resp. o prijatych zalohach za predaj drevnej hmoty, niektoré vydavky su tiez nejasného ucelu,
preto znalec konstatoval, Ze predmetné vyuctovanie nevie zaradit’ k u¢tovnym zapisom, resp. vykazat
jeho vyznam pri stanoveni schodku na pokladni¢nej hotovosti.

Sud poukazuje na to, na o poukazal aj znalec, Ze po€as znaleckého dokazovania vykonal niekolko
vypoctov, v rdmci Coho boli analyzované nielen uctovné operacie, ale aj vykdzana tazba drevnej hmoty,
jej objemy, moznosti odvozu tejto hmoty nakladnymi autami a pod, no pri Ziadnom z vypoc&tov neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by mohli vplyvat na uvedenu vySku Skody.

42. Beruc do uvahy vy$Sie uvedené mal potom sud za preukazané, Ze predmetom Zaloby po Ciasto€nom
spatvzati bolo zaplatenie sumy 6.362,18 eur titulom nahrady Skody, ktora ako to Zalobca tvrdil, mu mala
byt spésobena v désledku konania Zalovaného a pri ¢innosti, ktora vykonaval na zaklade poverenia
Statutarneho organu Zalobcu a teda, Ze bol Zalovany opravneny prijimat za zalobcu finanéné prostriedky
a tymito prostriedkami nasledne aj disponovat. Rozhodnym obdobim v tomto konani bolo obdobie od
1.1. do 7.9.2005. Vo veci, resp. v suvislosti s tymto konanim Zalovaného pre Zalobcu sa viedlo aj
trestné konanie, na vysledky a priebeh ktorého sud poukazal vysSie s tym zaverom, Ze rozsudkom zo
drfia 13.3.2013 bol Zalovany uznany za vinného z predinu sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného
z&kona, voci ktorému bola odvolanie Zalovaného ako obZalovaného zamietnuté uznesenim krajského
sudu. Skutkova podstata trestného €inu sprenevery pre jej naplnenie a teda aj pre trestni zodpovednost’
pachatela vyZaduje prisvojenie si cudzej veci, ktorou vecou su aj pefiazné prostriedky, ktora mu bola
zverena. Je nepochybné, sud to mal za preukazané, Ze obZalovany bol opravneny na preberanie
zélohovych platieb alebo sum finan&nych prostriedkov na zaklade vystavenych faktar, resp. inych sum,
na ktoré vznikol Zalobcovi narok vo vztahu k tretim osobam, aj ked v prevaznej miere sa jednalo
0 sumy uhradzané odberatefom drvenej hmoty p. U. U.. Tak ako bol skutok uvedeny a konanie
Zalovaného popisané v skutkovej vete trestného rozhodnutia, je nepochybné, Zze Zalovany sa dopustil



predmetného trestného €inu a teda, Ze neodovzdal finanénu hotovost, o ktorej pojednava aj ostané
rozhodnutie okresného sudu a nasledne krajského sudu s konstatovanim minimalneho rozdielu od
skuto&ného ucétovného rozdielu ako to sud taktiez popisal vy3Sie. Pévodne trestné oznamenie ako aj
obzaloba boli podané s tvrdenim o spdsobeni Skody vo vy3Sej sume. Beric do Uvahy pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods.
2 Trestného zakona ( malo byt uvedené aj ods. 1 ako uviedol aj krajsky sud - vyrok o vine trpi formalnou
chybou ) poukazujuc na vyssie citovaného ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku ako aj Civilného
sporového poriadku o viazanosti sudu rozhodnutiami, mozno bola dévodna vyhrada Zalobcu o vykonani
dokazovania ( totoZného alebo obdobného ako v tresthom konani ) aj v tejto veci, sud mal v3ak za
to, Ze toto bolo potrebné vykonat, nakolko v priebehu tohto konania boli predlozené aj dalSie dokazy,
ktoré neboli predmetom dokazovania v trestnom konani, aj z vypovedi svedkov vyplynuli skuto&nosti nad
ramec uvedeny v trestnom konani, a tiez sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na to, Ze v trestnom konani
nebol vykonany vysluch znalca zakonnym spésobom, nebolo mozné na tento dokaz prihliadat. Tak ako
to vyplyva najma z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu, skutkové zavery tak ako boli uvedené
v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku vychadzali nesporne najma z dalSich vykonanych dbkazov,
najma listin ako to sud tiez zrekapituloval z tohto odévodnenia vySsie. Tieto skuto&nosti zobral sud do
uvahy, ked vyhovel Zalovanému a jeho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania v tejto veci. Prave
zavery a skuto€nosti ( vypovede svedkov, listiny, u¢tovné doklady ), z ktorych znalec pri ich vyvodeni
vychadzal, boli v neposlednom rade rozhodné pre zaver sudu, Ze Zaloba je dbvodna a treba jej vyhoviet
a Ze boli splnené podmienky pre vyslovenie sudu o zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
Zalobcovi. Nie je v tomto pohlade vyznamné, €o namieta Zalovany, Ze nebol uctovnik, Ze zalohy preberal
len ad hoc, kedZe pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu, zo spachania ktorého bol Zalovany
uznany za vinného, postacuje, Ze konania sa dopusti vSeobecny subjekt, vyjadrené oznacenim ,kto,
teda nevyZaduje sa ziadne Specialne postavenie predmetného subjektu.

43. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika pojednava o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
poruSenim pravnej povinnosti za splnenia dalSich vyZadovanych predpokladov a splnenie tychto
podmienok mal sud za preukazané v zmysle predmetného rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 2T/111/2006
zo dia 13.3.2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5To/26/2013 zo dfia 25.9.2013
poukazujuc na skutkové okolnosti uvedené v skutkovej vete rozsudku, ktoré mali sudy oboch stupriov
za preukazané, tak ako sud citoval tieto vySSie vratane oddévodnenia najma odvolacieho sudu, vratane
vyroku o odkazani Zzalobcu ako poskodenej v tresthom konani na vtedy obCianske stidne konanie, resp.
civilny proces.

Opéatovne je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku, aj ked kazda zo stran beruc do uvahy jej
procesné postavenie poukazala najma na skuto€nosti vo svoj prospech, je nesporné to, na ¢o poukazal
znalec v Uvode posudku a sud to uz uviedol vySSie, na zaklade akych podkladov znalec pracoval
( doklady aj dodato¢ne predlozené, vypovede, listiny ) a teda aké skuto€nosti pri formulovani svojich
z&verov zohladnil ( vypocty, objemy tazby, moznosti odvozu ).

44. Jednym z podkladov bolo aj predloZzené uctovnictvo zalobcu. Pokial sa tyka namietky Zalovaného,
Ze Uctovnictvo nebolo pévodne vedené a bolo spracované az dodatocne, tu sud poukazuje na to, Ze aj
svedkovia, ktori sa spolupodielali na tomto dodato€nom spracovani, €i uz svedkyna Z.. J. ale aj zastupca
Zalobcu uviedli, Ze toto bolo spracovavané v sucinnosti s obchodnymi partnermi Zalobcu, i inymi
subjektmi, ktoré boli so Zalobcom v nejakom pravnom vztahu, spracovala ho odborne spdsobila osoba -
Z..J., preto musi mu sud priznat uréitu ,vaznost a zavaznost™, ono nebolo spracované spdsobom, Zeby
sa len nie¢o tam uviedlo, napisalo, ale jednotlivé udaje v Aiom obsiahnuté boli podloZené aj relevantnymi
listinami, ako to konstatoval aj znalec. Zavaznost tohto U¢tovnictva mozno vyvodit aj z toho, Ze Zalobca
bol kvartalnym platcom DPH, pri¢om evidencia DPH a spOsob jej vypo&tu mu boli dodatoéne predlozené,
a zistenia zistené z podkladov suhlasia so zisteniami uvedenymi v priznani. Teda aj ked’ znalec v tomto
konani a sudy v trestnom konani vychadzali z tohto dodatoéne spracovaného uUctovnictva, toto ma
oporu v realnych uctovnych operaciach tak ako to predpoklada zakon o uctovnictve. Sud poukazuje
na zavery posudku uvedené vyssie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje vratane zaveru o vyske
spbsobenej Skody, kedZe nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na uz uvedenu a teda
Zalovanu vysku Skody a preto beruc do uvahy vSetky tieto skuto€nosti mal za to, Ze Zaloba po Ciasto€nom
spatvzati, teda v rozsahu ako bola predmetom konania pod sp. zn. 13C/411/2014 je dévodna a preto
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 6.362,18 eur.



45. Podla § 879 Obclianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10a Prechodné ustanovenie nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ak doSlo k omeskaniu pred 1.
januarom 2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 nariadenia vlady v zneni u€innom do 31.12.2008 vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby ur€enej Q. U. Y. platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe Zalovany sa s plnenim svojho penazného zavazku dostal do omeskania a to diiom 7.9.2005,
kedy podla nim vykonaného zapisu vykonal vyuctovanie s p. U., ktora bola opravnena za Zalobcu
prevziat' finanénu hotovost od Zalovaného, ¢omu predchadzala aj vyzva Zalobcu, sud ho zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, kedZe
Zalobcom pévodne uplatfiovana vySka uroku z omeskania nebola v sulade s prislusnymi ustanovenia
Obcgianskeho zékonnika ako aj nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe bola poZzadovana vyska
urokov z omeskania vo vySke o 1% vy3sse;j

( beruc do uvahy vyvoj vysky diskontnej sadzby NBS za obdobie od 1.3.2005 do ¢asu podania Zaloby ),
nez na aku vysku uroku mal Zalobca narok a v tejto ¢asti sud Zalobu zamietol.

46. Sud poskytol zalovanému lehotu na plnenie 15 dni od pravoplatnosti, kedZe jedna sa o plnenie vo
vy$Sej sume a zakonom stanovena lehota 3 dni je v tomto pripade nedostatoCnou.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi ( § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Pbvodne sa zalobca domahal zaplatenia sumy 12.961,79 eur, pri€om v priebehu konania zobral Zalobcu
v Casti o zaplatenie sumy 6.599,61 eur spat, ¢o predstavuje Uspech Zalovaného a to v pomere 50,9%.
Sud vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 6.362,18 eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu a to v pomere
49,1%, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



