Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 6T/55/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2119013380

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Filo

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:2119013380.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obZalovanej D. J. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., na hlavnom pojednavani dfia 04.09.2020

rozhodol:

Obzalovana: ]
D. J., nar. XX. XX.XXXX v D. nad D., trvale bytom W. XXX, t.€. v UVTOS Leopoldov

sa uznava za vinnu, ze

obzalovana spolu s uz pravoplatne odsudenou W. T. (odsudena trestnym rozkazom zo dria 08.10.2019,
sp. zn. 6T/55/2019) po predchadzajlicej vzajomnej dohode v €ase od 15.00 hod. dna 31.08.2018 do
16.45 hod. diia 02.09.2018 prisli na D. ulicu €. 3838/10 v Trnave, kde odsudena W. T. preskocila zelezné
oplotenie rodinného domu vo vySke 200 cm, vnikla na pozemok a tu zo zahrady odcudzila okrasny
dreveny veterny mlyn, ktory cez Zelezné oplotenie podala D. J. a nasledne obe odisli na nezname miesto,
¢im svojim konanim spdsobili poSkodenému S. H. skodu vo vyske 50 Eur,

pricom W. T. tak konala napriek tomu, Ze difia 31.10.2017 bola Obvodnym oddelenim PZ T. postihnuta
blokovou pokutou vo vyske 30 Eur, Cislo bloku 12092510, za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

a hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudena za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
¢) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 1 T 99/2009 zo dna 7.3.2017,
pravoplatnym dna 7.3.2017,

a D. tak konala napriek tomu, Ze dfa 9.4.2018 bola Obvodnym oddelenim PZ Trnava postihnuta blokovou
pokutou vo vySke 30 Eur, Cislo bloku 12112574, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta

¢im spachala
- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §

138 pism. e) Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. z4k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud obzZalovanu na vykon trestu zaraduje do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruduje vyrok o treste ulozeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dna 19.05.2019, sp. zn. 0T/129/2019 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

V. J. na hlavnhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods. 5, ods. 8 Tr.
por., urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 16.09.2019, sp. zn. 2Pv/504/18. Vzhladom k vyhlaseniu
obzalovanej sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. polozil obzalovanej tam
uvedené otazky, na ktoré obzalovana odpovedala ,ano®“. S poukazom na odpovede obzalovanej na
polozené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. tak, ze prijal
vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury
Trnava zo dna 16.09.2019, sp. zn. 2Pv/504/18 a nasledne podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku nevykona a vykona len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil s odpisom registra
trestov obzalovanej, s vypisom jej priestupkov v Ustrednej evidencii MV SR a s trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/129/2019.

Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovana je 5-krat sudne trestana recidivistka, ktora
opakovane pacha majetkovu trestnu €innost, priCom odsudend bola v minulosti aj za zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom. Napriek tomu, Ze dna 03.09.2016 vykonala suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, dna 09.08.2018 bola opatovne pravoplatne odsudena za dalSiu
majetkovu trestnu €innost' v tzv. superrychlom konani nepodmienecnym trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov. Ani toto odsudenie obZalovanu neodradilo od pachania trestnej ¢innosti a nepomohlo udrzat
jej spravanie sa v zakonnych mantineloch, pretoZe dria 16.05.2019 opatovne spachala dalSiu kradez
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ktoru bola pravoplatne odsudena v tzv. superrychlom
konani dalSim nepodmiene€nym 10 mesacnym trestom odniatia slobody.

Pokial sa teda druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na
spbsob spachania ¢inu umyselnym konanim obZalovanej, néasledok jej konania v podobe poruSenia
viacerych objektov chranenych Trestnym zdkonom, zavinenie v podobe priameho umyslu, pohnutku v
podobe majetkového prospechu, existenciu jednej polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.
a existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., pricom prihliadol aj
na jej pomery a moznost jej napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam najma vyssie
rozvedené udaje vyplyvajuce z vykonaného dokazovania listinami k jej osobe.

Je vhodné doplnit, Ze v danej veci bolo potrebné ukladat’ obZalovanej suhrnny trest odfatia slobody
podla zasah ukladania uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Trnava zo dna 19.05.2019, sp. zn. 0T/129/2019, pretoze skutok prejednavany v tejto
trestnej veci a skutok spachany dria 16.05.2019 su spolu vo viac€innom subehu. Inak povedané,
aktualne prejednavany skutok spachala pachal skér, ako trestny rozkaz sp. zn. 0T/129/2019 nadobudol
ucinky vyhlaseného odsudzujuci rozsudok za jej iny trestny ¢in.



S poukazom na prevahu pritaZujucich okolnosti sud upravoval trestni sadzbu najprisnejSie trestaného
trestného Cinu (§ 194 ods. 2 Tr. zak.) podla § 38 ods. 4 Tr. zak., priCom po takejto uprave trestnej sadzby
obZalovanej mohol ukladat nepodmienedny trest v zakonnej vymere 28 mesiacov az 5 rokov.

Vychadzajuc z ucelu trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc zasady ukladania
trestov, prihliadajuc na osobu obZalovanej, na ktorej napravu zjavne nebol dostatony uz vykonany 6
a pol ro¢ny trest odfiatia slobody a ani nasledne uloZeny dalSi polroény nepodmienecény trest odnatia
slobody, dospel sud k zaveru, Ze pre napravu obZalovanej a najma na jej uvedomenie si zdvaznosti
a celospolo¢ensky negativnych désledkov svojho konania v ramci tak individualnej prevencie ako aj z
hladiska vychovného pbsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti je odévodnena potreba na fu
pbsobit suhrnnym nepodmienecnym trestom odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na ktorého vykon
ju sud zaradil do ustavu do strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného €inu bola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Postupom podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny jej za zbiehajucu sa trestnu €innost,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



