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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1.
K., do. XX XX XXXX, S. K., J.. XX XXXXXX, X. K., J.. XX XX XXXX, Y. A., J.. XX XX.XXXX, vSetky bytom
u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, deti matky: F. A.,
J.. XX XX XXXX, G.C. U. XXX, H., C. G, C. V. aotca: S. K., J.. XX. XX.XXXX, G. V. XX (okrem maloletej
Y., ku ktorej nebolo otcovstvo uréené), zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom AK v
Revucej, Zelezniéna 257/19 o navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a
uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti I. K., J.. XX XX.XXXX, S. K., J.. XX XX XXXX M. X. K., J.. XX.XX.XXXX zveru
j e do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté deti v beznych veciach v suvislosti s osobnou
starostlivostou zastupovat’ a spravovat ich majetok.

II. Matka deti F. A., J.. XX XX XXXX je povinna platit na maloleté deti I. K., J.. XX. XX.XXXX,
S. K., J.. XX XX XXXX M. X. K., J.. XX XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, s
ucinnostou od 03.12.2019, vzdy do 25.-eho diia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca deti.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 7P/13/2014-43 zo dha 09.04.2015.

IV. Zro€né vyzivné na maloleté deti za obdobie od 03.12.2019 do 31.08.2020 vo vyske 781,11 Eur je
matka deti povinna zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud konanie v &asti o zverenie Y.I. A., J.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivostiotca zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania zo dnia 03.12.2019, doru¢enym sudu dha 03.12.2019, sa otec deti
domahal zverenia maloletych deti I., S., X., ako aj maloletej Y., ku ktorej otcovstvo nie je uréené, ale
povaZzuje sa za jej biologického otca, do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Pravny zastupca
otca na pojednavani doplnil, Ze sa otec domaha ur&enia vyzivného od podania navrhu. Navrh otec deti
odévodnil tym, Ze dna 30.11.2019, ked bol v praci v Prievidzi, mu matka deti napisala, Ze ide domov
(mala byt na nakupe v Revucej v Tescu), deti ho ale kontaktovali, Ze matka domov z nakupu nepridla.
Dal vyhlasit po nej patranie este v ten derl. Nakofko sa mu nepodarilo docestovat' v ten deri domoy,
deti i8li ku starym rodi€om a k jeho bratovi. Docestoval nasledujuci defi a odvtedy sa o deti stara on.
Matka deti sa ozvala dcére |., Ze si naSla pracu a Ze pre deti si pride. S tym on nesuhlasi, ani deti
nechcu ist' s fiou. On je Zivnostnik, pracuje v Prievidzi. Dohodol som sa otcom, Ze ten mesiac mu poméze
so starostlivostou o maloleté deti a od januara 2020 sa o maloleté deti stara on osobne. Otcovstvo k
maloletej Y. nie je ur€ené, ale otcom dietata je on. K ur€eniu otcovstva nedoslo z dévodu. Ze som to v



tom Ease nepovazZoval za podstatné. Mam zaujem o fu zabezpelovat starostlivost. S matkou deti ma aj
syna X. K., J.. XX XX.XXXX, ktory bol suidom zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matke bolo uréené
vyzivné. U neho je o deti dobre postarané, o sa neda povedat o matke, ktora deti bez akéhokolvek
dovodu opustila. Matke v styku s detmi nebrani, tato sa ani nepokusila s detmi stretnit, neZije v blizkosti
ich bydliska.

2. Matke deti bol navrh doru€eny, matka deti v podaniach doru¢enych sudu dfia 18.05.2020 a 24.06.2020
uvadzala, Ze s navrhom nesuhlasi, Ziada zverenie deti do jej vychovy, nakolko sa o deti starala
odmali¢ka. Otec deti jej zakazuje kontakt s detmi. Ohladne svojich pomerov matka deti v pisomnych
podaniach uvadzala, Ze nepracuje, nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nema ziaden
prijem, Zije s priatelom, ktory ju Zivi. V podani doru¢enom sudu dna 21.08.2020 matka deti uviedla, Ze
suhlasi so zverenim maloletych deti do starostlivosti otca, nakolko nema Ziaden prijem a zazemie, nevie
sa o deti postarat. Je ochotna platit na deti po 28,- €.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/55/2019-88 zo diia 20.03.2020 o neodkladnom opatreni sud
maloleté deti I., S., X. a Y. doCasne zveril do starostlivosti navrhovatela do pravoplatného skoncenia
predmetného konania a matku deti zaviazal prispievat' na vyzivu maloletych deti I., S., X. a Y. mesaéne
vyzivné vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona o
Zivotnom minime do rozhodnutia vo veci samej. Neodkladné opatrenie bolo vydané bez ndvrhu z dévodu,
Ze sud v désledku preventivnych opatreni na predchadzanie Sirenia virusu COVIT - 19 nemohol v danom
Case vo veci rozhodnut na pojednavani, nebolo jasné, kedy sa bude mdct’ uskuto€nit' pojednavanie v
danej veci, je bolo potrebné bezodkladne a do€asne upravit pomery u€astnikov konania.

4. Riadne a v€as predvolana matka deti sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedinila a
Ziadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny
mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky deti.

5. Na pojednavani diha 04.09.2020 vzal otec dietata navrh vo vztahu k maloletej Y. spat, nakolko
starostlivost o maloletd bude upravovana v konani o ur€enie otcovstva. Preto sud v sulade s §
29 Civilného mimosporového poriadku zastavil konanie v Casti o zverenie maloletej Y. do osobnej
starostlivosti otca.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti, otca deti, kolizneho opatrovnika
deti, precitanim listinnych dbkazov - rodnych listov deti, odpovedi na lustracie rodi¢ov deti v registri
obyvatelov, v Socialnej poistovni, v registri priestupkov, v katastri nehnutelnosti, sprav kolizneho
opatrovnika zo dfia 18.12.2019, 12.03.2020 a 27.07.2020, spravy Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Revuca zo dfia 20.07.2020, spravy doziadaného sudu v Ceskej republike, sprav Obce
V. zo dfia 11.12.2019, spravy ZS s MS Jel$ava zo diia 11.03.2020, potvrdeni Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca zo dria 04.08.2013, 12.12.2019, 13.12.2019, 04.03.2020 a 12.06.2020, potvrdenia
Okresného dopravného indpektoratu Revica zo diha 17.12.2019, oboznamenim sa s celym obsahom
spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 5P/21/2013, 3P/46/2014, 7P/13/2014
a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 7P/221/2013. Vykonanie inych dékazov
nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7.F A, J.. XX XX XXXX a otca S. K., J.. XX XX.XXXX maju 6 maloletych deti: I. K., J.. XX XX.XXXX,
S. K, J.. XX XX XXXX, X. K., J.. XX XX.XXXX, X. K., J.. XXXXXXXX M. Y. K., J.. XX XXXXXX.
Y. A, J.. XX XX XXXX je dcérou F. A., J.. XX XX.XXXX, otcovstvo k tomuto dietatu nebolo doposial
uréené, S. K., J.. XX. XX.XXXX tvrdi, Ze je jej biologickym otcom, ur&enia otcovstva sa domaha v suidnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7Pc/3/2020, vo veci zatial nebolo rozhodnuté. F. A., J..
XX XX XXXX ma este jedno maloleté dieta Y. A., J.. XX XX XXXX.

8. Z pripojenych spisov vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/21/2013-25 zo dfia
22.11.2013 bol malolety X. K., J.. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana platenim vyzivného v minimalnej zédkonnej vySke. Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&.
k. 7P/13/2014-43 zo dna 09.04.2015 boli maloleté deti I. K., J.. XX XX.XXXX, S. K., J.. XX XX.XXXX



M. X. K., J.. XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na kazdé
z maloletych deti vyZivného v minimalnej zdkonnej vyske. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k.
3P/46/2014-56 zo diia 15.01.2015 bol malolety Y. K., J.. XX.XX.XXXX zvereny do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov S. K., J.. XX. XX.XXXX (brat otca deti) a I. K., J.. XX.XX.XXXX, rodi¢ia
boli zaviazani platenim vyZivného v minimalnej zdkonnej vyske. Rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa
Sobota €. k. 1P/15/2007-39 zo dfia 06.03.2007 bol malolety Y. A., J.. XX. XX.XXXX zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky D. V., J.. XX.XX.XXXX a matka bola zaviazana platenim vyzivného
v minimalnej zakonnej vyske.

9. Podla sprav kolizneho opatrovnika dia 03.12.2019 sa na urad dostavil otec deti, ktory uviedol, Ze
matka opustila ich 5 deti. Starostlivost o deti, kym sa nedostavil z Prievidze domov, zabezpedili jeho
rodiCia. Kontaktoval policiu aj nemocnicu, nevedel si vysvetlit, kde sa méze matka deti nachadzat.
Pokusali sa cela rodina matku mal. deti kontaktovat telefonicky, ona vSak nedvihala telefén, ani sa ona
spatne niekomu neozvala. Po niekolkych dioch cez socialne siete oslovila |., Ze si pre nich vSetkych
pride a zoberie si ich tam, kde teraz Zije. V rovnaky der uskutonili socialne zistovanie v rodine. Otec
Zije s detmi v rozostavanom 1 - izbovom rodinnom dome s kuchyfou. Jedna izba v rodinnom dome je
v §tadiu prerabania - v izbe bol aj nakupeny material na prerobenie izby. Kazdé mal. dieta malo v izbe
svoje 16Zka, rodinny dom bol Standardne zariadeny a hygiena byvania bola na pozadovanej urovni. V
rodinnom dome je zvedend voda aj elektrina.

Dria 09.12.2019 uskutoénili pohovor s detmi. |. navstevuje 5. roénik ZS v Jel$ave. Uviedla, Ze je s matkou
v kontakte cez socialnu siet, Ze by chcel Zit' pri obidvoch rodi€och, tizi po tom, aby sa matka vratila
domov, s matkou sa odstahovat bez otca nechce. To radSej ostane Zit' len pri otcovi. X. navstevuje
2. roénik ZS v Jel$ave. Chce zit pri oboch roditoch. Matka jej chyba a chce, aby sa vratila. Mamka
chyba aj jej surodencom, vie to, lebo jej to povedali. Je jej smutno Ze jej mama vdbec nezatelefonuje.
S. navstevuje 4. roénik ZS v JelSave. Chce Zit pri oboch rodi¢och, mrzi ho, Ze sa mu mama este vobec
neozvala. S. jej napisal, ale ona mu neodpisala. X. navstevuje nulty roénik v ZS Jel$ava. X. povedal, Ze
chce Zit' s otcom, lebo je dobry. Mama ho ob¢as zbila. Mama sa mu neozvala, ale jemu za fiou smutno
nie je.

Dra 02.01.2020 sa na urad dostavil otec deti a uviedol, Ze dfia 31.12.2019 ,,pojedol prasky,,. Mal sa
hlasit v nemocnici v RoZiave, kde by mal byt hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Udajne matku
deti informoval o hospitalizacii, prosil ju, aby zabezpecila v tom Ease starostlivost o ich deti. Matka deti sa
telefonicky informovala na urade ohfadom starostlivosti o deti, bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo.
Dna 07.01.2020 otec informoval Urad, Ze matka nepri$la zo zahraniCia zabezpecit starostlivost o deti a
starostlivost’ v Case, ked bol hospitalizovany, zabezpec€ovali jeho rodicia.

Dra 02.03.2020 organ SPODaSK uskuto€nil socialne zistovanie, kde sa otec deti vyjadril, Ze s matkou
deti bol v telefonickom kontakte. Matka sa udajne vyjadrila, Ze na sudne pojednavanie sa dostavi a s mal.
Y. A. odcestuje do Ciech. On s tym nesuhlasi, je presved&eny, Ze maloleta je jeho biologickym dietatom
a nechce, aby ju matka odviezla pre¢ od surodencov. Matka sa udajne prostrednictvom socialnych sieti
kontaktuje |. a velmi sporadicky s S. a X.. S ostatnymi detmi nie je v Ziadnom kontakte. Na vyzivu mal.
deti neprispela ziadnou sumou. Maloleté deti nenavstivila.

V rodine uskuto¢nil socialne zistovanie i dfia 07.07.2020. Otec sa s detmi zdrziaval pri rodi¢och. V ¢ase
socialneho zistovania vladla v rodinnom dome prijemna atmosféra, maloleté deti boli usmiate, &isto
oblecené. S detmi uskuto&nili rozhovor bez pritomnosti otca, len mal. Y. si vyZadovala pritomnost otca.
Y. uviedla, Ze ma 5 rokov. Chodila do 8kélky, ale uz nechodi. Uviedla, Ze chce Zit - a prStekom ukazala
na otca a zasmiala sa. Potom povedala Ze pri ockovi. Mamka moze prist na navstevu a rada by ju videla.
Mamka jej povedala, Ze ma ist byvat ku nej, ale ona ku nej nejde. X. uviedol, Ze chce Zit' s otcom.
Uviedol, Ze mama mu telefonuje a kupi mu aj mobil. Mamu chce len na navstevu - ale potom ,,nech
ide prec,,. S. uviedol, Ze chce Zit s obidvoma rodiémi. Ked si musi vybrat, bude Zit s otcom, mama
mu ale chyba. Zaroven uviedol Ze s matkou sa stretdvat’ nechce, doslova uviedol ,,naco,,. Matka ked
telefonuje, tak telefonuje sestre a surodenci tiez pridu ku telefénu. On nie je rad Ze mama telefonuje, nie
je rad Ze s fiou musi komunikovat. S mamou by do Ciech Zit neSiel, hnevéa sa na fiu Ze ich opustila, ze
ich nechala. |. uviedla, Ze chce Zit pri otcovi. Mama predtym volavala, ale zrus$ila facebook, uz nevola.
Ku matke by chcela chodit na prazdniny do Ciech, ale Zit chce u otca. X. chce Zit' s ockom, mamka jej
zvykne aj telefonovat. Tesi sa, ked mamka telefonuje. Teraz mama telefonovat nebude, vraj vydrzi do
sudu. Mamku chce vidiet kazdy treti defi. Spat' u nej nechce. Maloleté deti spolo¢ne s otcom na zaklade
podnetu organu SPODaSK navstevuju Referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Revca
ohladom zastabilizovania rodinnej situacie a identifikacii, i a k akym negativnym zmenam v prezZivani
deti doSlo désledkom opustenia deti matkou.



Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica vykonanym $etrenim nezistil nedostatky v starostlivosti
otca o maloleté deti.

10. Podla Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Revica cielom psychologickych
konzultacii bolo preskiumanie vnimania aktualnej rodinnej situacie z pohfadu otca, skumanie
rodi€ovskych kompetencii otca, zorientovanie sa v individualnom prezivani otca a deti, podpora v
narocnej Zivotnej situacii, ventilacia negativnych pocitov.

Pan K. v ramci rozhovorov verbalizuje, Ze po dobu jedného mesiaca v ,korona obdobi“ pracovne
odcestoval na Zapadné Slovensko, ¢o vSak on i deti zle znaSali, hoci boli neustale v kontakte cez
socialne siete. Napokon sa rozhodol, pracu nechat’ tak a vratil sa domov starat’ sa o deti a vychovavat
ich. V priebehu €asu sa zda, Ze zmenenu rodinnu situaciu (opustenie deti matkou) Ciasto€ne prijal.
Jeho aktualne emocné prezivanie je ladené skdr antagonisticky vo&i matke. Jej rozhodnutie opustit
deti a jeho odsudzuje, pocituje narast prezivaného hnevu, v porovnani s prezivanim Soku v Uvodnej
faze vyrovnavania sa s traumatickou udalostou. Na margo aktualneho styku deti s matkou v 06/20 sa
vyjadril, Ze z jeho pohladu na deti vefmi zle vplyva intenzivny kontakt s matkou, su plaélivé, v noci sa
budia ( najma najmladSia Y.). Na zéklade nim opisanych negativnych reakcii deti, sa rozhodol detom
obmedzit' kontakt s fiou, €o im podfa vlastnych slov patri€ne vysvetlil a oni idajne jeho postoj akceptovali.
Napriek tomu, Ze sa otcovi deti mbézZe zdat toto jeho rieSenie ako t.€. efektivne, z dlhodobého hladiska
je vyslovene nevhodné, aby im branil s matkou hovorit, vidiet ju, i pisat’ si s fiou. Bol upozorneny na
Skodlivost tohto pristupu, s moznymi negativnymi nasledkami na psychicky vyvin deti do buducna. So
zadmerom orientaného zmapovania aktualnych citovych vazieb deti k rodi€om pracovali s detmi na
dvoch osobitnych stretnutiach. VSetky deti po€as spoluprace zhodne prezentuju silne pozitivne vazby k
ockovi, vyjadrili sa, Ze chcu byvat s ockom, maju ho radily, je im oporou, spoliehaju sa na neho. Vodi
matke su ich postoje Ciasto€ne ambivalentné. Byvat by s fiou nechceli, avSak su na nu zvedavi/é, chceli
by vediet, ako sa mama ma, chyba im, tGZia sa s fiou stretnat (najma Y.). Z nimi zistenych informacii maju
za to, Ze v starostlivosti otca su primerane saturované vSetky vyvinové potreby deti, aktualne ho vSetky
deti vnimaju ako primarnu osobu. KedZe v poradenskom procese nemali moznost zistit' postoj matky
k starostlivosti o deti, je mozné sa vyjadrit len k postojom deti k matke (a nie opaéne). Deti vzhladom
na prezité sklamanie v poslednych mesiacoch, preZivaju vo vztahu k matke uréiti ambivalenciu. Aj ked
tuzia po jej pritomnosti, nie su si jej osobou isté/i, vnimaju ju ako nespolahlivi. Domnievame sa, Ze deti
potrebuju byt v kontakte/styku s matkou, intenzivne s fiou komunikovat, udrziavat’ si v mysli jej pozitivny
obraz, stabilné prostredie im vSak aktudlne poskytuje otec, o citlivo vnimaju a vo svojich vyjadreniach
ho jednoznac&ne preferuju.

11. Podla spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava X. je Zia¢kou I1.B triedy, plni si druhy rok
povinnej Skolskej dochadzky. V I. polroku vymeskala celkovo 52 vyu€ovacich hodin, z toho 4 hodiny
sU neospravedlnené, za €o jej bolo na polroka udelené pokarhanie triednym ugitefom. Dosahuje velmi
dobré vyucovacie vysledky, na hodinach je snaziva, aktivna, plni Ulohy zadané vyuc€ujucou. V kolektive je
oblubena, kamaratska a nekonfliktna. Ochotna vzdy poméct. Do $koly chodi gista a upravena. Skolské
pomécky ma zabezpecéené. Jej spravanie je v sulade s pravidlami Skolského poriadku.

I. je ZziaCkou V.B triedy, pini si Siesty rok povinnej Skolskej dochadzky. V I. polroku vymeskala celkovo
81 vyuc€ovacich hodin, vSetky hodiny mé ospravedinené. Dosahuje priemerné vyucovacie vysledky, z
matematiky, geografie a slovenského jazyka bola hodnotend znamkou dostato¢ny. Jej spravanie bolo
spociatku v sulade s pravidlami Skolského poriadku, jej spravanie sa vSak rapidne zhorSilo. Od doby, ako
im odiSla mama, pozorovat zhordené spravanie u I. aj u S.. |. si nepiSe domace ulohy, zhorsila sa aj v
spravani. PoCas prestavok je hasteriva, Skrieka, vyvolava konflikty. Na vyu€ovacich hodinach je pasivna,
nechce sa jej pracovat. NepiSe si poriadne poznamky zadané vyuéujucou. Viackrat bola napomenuta,
za spravanie pocas prestavok, vyu€ovacich hodin ako aj za pracu na hodine. Zacala chodit do Skoly s
kabelkou, nechavat si zoSity a knihy v lavici, za€o bola viackrat upozornena. S I. uskuto¢nila opakovane
rozhovor aj Skolska psychologic¢ka za u&elom rieSenia problematického spravania.

S. je Ziakom IV.C triedy, pIni si piaty rok povinnej 3kolskej dochadzky, opakoval druhy roénik z
dévodu nezvladnutia uciva. V |. polroku vymeskal celkovo 48 vyucovacich hodin, z toho ma 5 hodin
neospravedinenych. Neospravedinené hodiny ma za mesiac december. S. dosahuje dobré vyu€ovacie
vysledky, bol prevazne hodnoteny znamkou chvalitebny a dobry. Z vlastivedy mal na polroka dostato&nu.
S., je Sikovny, pokial sa mu chce pracovat na hodine je aktivny, zapaja so do Cinnosti zadanych
vyucujucou, nevydrzi v8ak dlho pracovat, straca trpezlivost a potom je neposedny a vyruSuje. PoCas
prestavok je Zivy, rad provokuje spoluziakov. Pri individualnych stretnutiach so Skolskou psychologi¢kou



a socialnou pedagogi¢kou sa sprava ina¢ ako v kolektive. Je pokojny, komunikuje, sprava sa kludne.
Do Skoly chodia upraveny , v &istom oble€eni.

X. navstevuje 0. Roc¢nik, jeho Skolska dochadzka je pravidelna. Do Skoly chodi v Cistom obleceni.
Na vyuCovacich hodinach je aktivny, niekedy vS8ak neposedny, rad sa predvadza. Treba ho viackrat
upozornit.

12. Na zaklade doZiadania tunajSieho sudu boli preSetrené pomery matky dietata doZiadanym sudom
v Ceskej republike. Podla spravy doziadaného sudu diia 08.06.2020 prebehlo socidlne 3etrenie
v domacnosti matky deti. Tato uviedla, Ze ma stéle Slovenské obcCianstvo, momentalne je bez
zamestnania, je vedena v slovenskej evidencii Uradu prace, do buducna by rada pracovala ako
robotni¢ka. Domacnost je velkosti 2 + 1, je v rodinnom dome, kuchyriu zdiela s pani A., ktora na adrese
byva na zéklade najomnej zmluvy s maijitefom panom H.. V domacnosti byva i dcéra pani A., mal. D.
A. a partner matky deti Z. A., J.. XX.XX.XXXX, zamestnany vo firme v Ceskych Budejoviciach, jeho
mesacny prijem je 16.000- K& mesacne. O finanéné pomery a bytové zaleZitosti sa stara jej partner, ktory
ma prehlad o v3etkych podkladoch. Matka deti nema Ziadny prijem, plati telefénny pausal za 1000,-
K& mesacéne iné vydavky nema, dlhy neuviedla. Matka uviedla, Ze ma 5 maloletych deti, ktoré maju
detského lekara v Revucej. S detmi je bez kontaktu, z dévodu zamedzenia akejkolvek komunikacie
a komunika¢nych prostriedkov byvalym partnerom, ktory sa o deti stara. Matka by rada deti vidala,
pripadne upravila styk, ale v dosledku Ziadnej komunikacie s byvalym partnerom to nie je realne. V3etky
potrebné veci, napr. postele a pod. pre pobyt deti pripravi, jej partner je so vSetkym oboznameny a
nema Ziadne vyhrady proti jej konaniu. Domacnost bola zistend v beZznom poriadku, Uroven byvania je
dobra, dotazom v blizkom okoli bydliska matky deti bolo zistené, Ze jej povest nie je zatazena Ziadnou
negativnou udalostou, v minulosti a ani aktualne neboli zaznamenané problémy v spoluziti so susedmi.
Podla spravy doziadaného sidu matka deti nie je v Ceskej republike zamestnana, nie je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nepobera Ziadne davky.

13. Lustraciami a z potvrdeni Uradu prace, OR PZ bolo zistené, Ze ziaden z rodiCov deti nie je na
Slovensku zamestnany a nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne. Otec deti bol Zivnostnikom
od 01.07.2018 do 30.06.2019, poberal pridavok na jedno dieta - maloletého X.. Aktualne je otec deti
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera pridavky na deti vo vyske 124,75 € a davku v
hmotnej nidzi vo vyske 122,80 €. Matka deti z dévodu odstahovania sa od 01.03.2020 nie je v evidencii
uchadzagov o zamestnanie a nepobera Ziadne davky z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revca,
predtym bola evidovana a poberala pridavky na deti vo vyske 99,80 € a davku v hmotnej nudzi vo vyske
77,10 €. U otca deti neboli zistené Ziadne priestupky, u matky jeden z roku 2015 (odhodenie ohorku z
cigarety na zem). Rodi€ia deti nevlastnia nehnutefnosti ani motorové vozidlo.

14. Podla sprav Obce R&ko$ otec ma trvaly pobyt v obci v rodinnom dome, ktory vlastnia jeho rodicia,
ale zdrZziava sa v prenajatom rodinnom dome &. XXX. Do 30.11.2019 (uviedla rodina menovaného)
Zil v spolo€nej domacnosti s druzkou F. A. a s ich spolo¢nymi maloletymi detmi, o deti sa starali
obaja. Otec pracoval mimo okres Revuca, v ¢ase jeho nepritomnosti sa starala o deti F. A.. Otec deti
v obci nevlastni hnutefny a nehnutefny majetok, na verejnosti sa sprava slusne, nikdy s nim neboli
prejednavané priestupky komisiou na ochranu verejného poriadku.

Matka ma trvaly pobyt v obci v rodinnom dome, ktory vlastnia rodi€ia S. K.. Do 30.11.2019 (uviedla rodina
S. K.) sa zdrziavala v obci v prenajatom rodinnom dome &. XXX, kde byvala v spolonej doméacnosti s
druhom S. K. a s maloletymi detmi, o deti sa starali obaja. V ¢ase nepritomnosti S. K. doma, sa starala
o deti ona. Matka deti v obci nevlastni hnutelny a nehnutefny majetok, na verejnosti sa spravala slusne,
nikdy s fiou neboli prejednavané priestupky komisiou na ochranu verejného poriadku.

15. Otec deti na pojednavani vypovedal, Ze on pracoval v Prievidzi, mal tam byt do konca roka 2019. I.
mu volala, Ze mama odi$la a nevratila sa. Deti iSli k jeho otcovi a on sa hned na druhy den vratil domov.
Do konca roka chodil eSte do prace, so starostlivostou mu pomahala rodina. Od zaciatku roka ostal s
detmi doma. S matkou deti sa v minulosti ob&as rozili a potom sa dali dokopy, preto bola starostlivost
o deti upravovana sudne. Malolety Y. nikdy nebol v starostlivosti matky alebo jeho, po pérode ho matka
nechala v nemocnici. V tom ¢ase ani jeden z nich sa 0 Y. nevedel postarat. Nakoniec sa matka vratila po
dieta, ale toto hned odniesla jeho bratovi, ktory od narodenia zabezpec€oval starostlivost o neho. Osobne
s matkou deti v kontakte nebol, pocul od znamych, Ze bola asi pred mesiacom doma, ale za nim ani
za detmi nebola. Bola s detmi telefonicky v kontakte, zvykla volat’ |.. Teraz m4 ale |. mobil v oprave, on
dcére povedal, Ze mb6Ze mame zavolat z jeho telefénu, ale nechcela. Ked matka detom volala, hovorila



s |, X. a X, S. s flou nechcel hovorit. Zvykla volat tak raz do mesiaca. Naposledy, ked s fiou hovoril, sa
vyjadrila, Ze pre deti umrela a Ze suhlasi s tym, aby boli zverené jemu. To, Ze matka odiSla, deti znasali
Zle, ale postupne sa to zlepSilo. V tom €ase Y. plakavala, nikde ju nemohol nechat samotnu, zle to znasal
aj S. a |., ktora sa uzavrela do seba. Teraz sa da povedat, Ze uz su deti z toho vonku. On Zije sém s
detmi v obci Rakos, pomahaju mu rodicia, hlavne finanéne. Pobera spolu 280,- Eur, 100,- Eur plati za
dom a zvySok minie na stravu. Zvy3né veci kupuje jeho otec. Matka na maloleté deti neplati ni¢ odkedy
odiSla zo spolo&nej domacnosti, nezaplatila ni¢ ani potom ako bolo vydané neodkladné opatrenie. Do
telefénu sa vyjadrila, Ze mu vSetko posle spatne.

16. Maloleté deti na pojednavani uviedli, Ze u otca im je dobre, k mame nechcu ist, pretoZe povedala,
ze pre ne umrela. Ked mama odisla, bolo to tazké. S mamou sa nechcu ani stretnut, ani ist k mame
napr. na vylet.

17. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze starostlivost’ o maloleté deti aktualne
zabezpecuje otec, ma na to vytvorené podmienky, v starostlivosti mu pomahaju rodicia. Bolo u neho
vykonané socialne zistovanie aj pohovory s detmi. Deti su u otca spokojné, chcu byt pri fiom. Zistili, Ze
spociatku otec branil matke v kontakte s detmi, ale bol s nim vykonany pohovor a bolo mu vysvetlené, Ze
tento kontakt je nevyhnutny, €o otec akceptoval s tym, Ze nebude v kontakte uz branit. Suhlasia teda so
zverenim deti do starostlivosti otca. Pokial ide o vyZivné, poukazuje na to, Ze matka opustila domacnost
aj v8etky deti, aktualne nema v starostlivosti Ziadne deti, vyZivné na deti vobec neplati, odisla do Ciech
kde je ni¢ nebrani najst si pracu, preto nesuhlasia s minimalnym vyzivnym. Navrhuju urcit' vyzivné na
maloleté |. a S. po 50,- Eur mesacne a na X. a Y. po 40,- Eur mesacne.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

19. Podla § 62 a § 65 zakona o rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

20. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zverenie deti do jeho osobnej
starostlivosti je dovodny. Otec ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti, v jeho
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, deti maju k nemu blizky vztah a opakovane sa vyjadrili,
Ze by chceli ostat' s nim. Matka deti pOvodne Ziadala, aby deti boli zverené do jej starostlivosti, neskér



ale uvadzala, Ze nema vytvorené podmienky, aby sa o deti postarala. Sud zistil, Ze matka Zije v Ceskej
republike vo vyhovujucich podmienkach, na prichod deti ale nemala domacnost pripravenu. Zaroven
deti moznost' ist’ Zit k mame odmietaju. Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze je v zaujme deti, aby
starostlivost’ o ne nadalej zabezpecoval otec. Vzhladom na uvedené sud maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude maloleté deti v beZnych veciach v suvislosti s osobnou starostlivostou
zastupovat a spravovat ich majetok.

22. Sud upravoval vyZivovaciu povinnost matky k maloletym detom, kedZe boli splnené podmienky
podla § 65 zédkona o rodine na Upravu vyZivovacej povinnosti z jej strany, ked rodicia spolu neziju a
deti budu na zaklade tohto rozsudku v osobnej starostlivosti otca. Pri uréovani vySky vyzivného sud
zvazil potreby maloletych deti a prihliadol na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch
rodi€ov, ako aj na skuto€nost, Ze otec si plni zdkonnu povinnost' vyZivovat i osobnou starostlivostou
o deti. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka deti je nezamestnana a nema Ziaden prijem
ani majetok vacSej hodnoty. Preto ma sud za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky deti platit
vyZzivné na kazdé z maloletych deti len v minimalnej zakonnej vyske. Je sice pravda, Ze matke ni¢
nebrani, aby sa zamestnala a tak ziskala aspofi minimalny prijem, matka ma vSak spolu vyZivovaciu
povinnost’ az k Siestym maloletym detom, preto aj v takom pripade by po zabezpeceni jej zakladnych
Zivotnych potrieb bolo v jej schopnostiach platenie len minimalneho vyZivného, €o spolu mesaéne
predstavuje sumu 176,52 Eur. To, Ze by sa matka deti vzdavala vy$Sieho prijmu alebo zamestnania s
vy$8im prijmom nebolo zistené a automaticky to nemozno predpokladat len z toho, Ze je nezamestnana.
Vzhladom na uvedené sud zaviazal matku platit na kazdé z maloletych deti vyZzivné vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne od
podania navrhu. KedZe matka deti od podania navrhu nezaplatila na vyzivné ni¢, sud ju zaviazal uhradit
zro¢né vyzivné za obdobie od 03.12.2019 do 31.08.2020 vo vySke 781,11 Eur a to naraz do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, kedZe znaénu vySku zro€ného vyzivného si matka deti spésobila vlastnou
vinnou, dlhodobym neplatenim vyzivného napriek tomu, Ze i bez rozhodnutia sudu je to jej zakonna
povinnost.

23. Styk matky s detmi sud neupravoval, nakofko to Ziaden z ucastnikov konania nenavrhoval a sudu
nie je zname, ako Casto by sa matka mohla dostavovat na Slovensko za maloletymi detmi, ako by reélne
styk mohol prebiehat. Rodi¢ia sa mézZu na rozsahu styku dohodnut i mimosudne, ak sa nedohodnu,
kazdy z rodi€ov mdze sudnu Upravu styku iniciovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



