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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
M. V., O.. XX XX.XXXXaR. V., O.. XX. XX.XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny Tornala, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: C. V., O.. XX.XX.XXXX, V.
B. XXX a otca: L. V., O.. XX.XX.XXXX, V. U. O. X. Z. D. F. V. V. - M. o navrhu navrhovatelky L. V., O..
XX XX XXXX, V. B. XXX na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na za&atie konania zo dfia 24.06.2020 sa navrhovatelka L. V., O.. XX. XX.XXXX - stara matka
deti z otcovej strany domahala zverenia maloletych deti M. a R. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Navrh oddévodnila tym, Ze vnu¢kam bola nariadena Ustavna starostlivost, po€as celej doby sa snazili
udrziavat' vzajomné kontakty podfa ich schopnosti, vnu€ky k nim chodievali v Ease Skolskych prazdnin
a na vikendové pobyty, doma sa vzdy dobre citili. Boli tak v kontakte aj s matkou, ktora Zije s fiou v
jednej domacnosti. Po¢as pobytov u nich maloleté pomahaju okolo domu, s pripravou jedla, robia drobné
nakupy. V detskom domove sa citia dobre, ale doma je doma. Ona ma zaujem, aby deti vyrastali v
biologickej rodine, ich vychovu bude spolu s manzelom schopna zvladnut.

2. Navrh na zaCatie konania bol doru¢eny obom rodi¢om deti. Matka deti v pisomnom podani uviedla,
Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi, ma vydavky na stravu vo vyske 100,- Eur. Otec deti sa
pisomne k navrhu nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a rodi€ov maloletych deti, vyjadrenim
sa kolizneho opatrovnika, vysluchom maloletej M.i., pregitanim listinnych dékazov - rodnych listov deti,
odpovedi na lustracie deti, navrhovatelky a rodicov deti v registri obyvatelov, v Socialnej poistovne, v
katastri nehnutelnosti, v registri priestupkov a spravnych deliktov a v registri sudnych konani, spravy
Centra pre deti a rodiny Tornala zo dfia 03.07.2020, spravy kolizneho opatrovnika zo dia 16.07.2020,
spravy Obce B. zo dna 15.07.2020, potvrdenia Okresného riaditelstva PZ Revuca, odboru kriminalnej
policie zo dfia 02.07.2020, spravy Obvodného oddelenia PZ JelSava zo dria 06.07.2020, potvrdeni
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 02.07.2020, rozhodnutia Socialnej poistovne
- Ustredie &. XXX XXX XXXX zo dfia 29.11.2019, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca €. E.-XX zo dfia 23.01.2019, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revica zo dna
08.07.2020, platobného prikazu, ustrizku postovej poukazky, oboznamenim sa s celym obsahom spisu,
ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7P/132/2012, 7P/133/2012, 4P/80/2012,
3P/22/2013, 6P/11/2014, 5P/60/2016, 8P/60/2016, 5P/4/2017, 8P/23/2018, 6P/48/2018, 7P/8/2019,
4P/40/2019. Vykonanie inych dbkazov nebolo do vyhladsenia uznesenia o skonleni dokazovania



navrhnuté. Vysluch maloletej R. nebolo mozné realizovat' vzhfadom na jej hospitalizaciu. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/132/2012-47 zo dia 12.11.2012 boli maloleté deti M.
a R. zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov R. T., O.. XX XX.XXXXa U. T, O..
XX XX XXXX. Nahradna osobna starostlivost’ bola nariadena z dévodu, Ze obaja rodi€ia deti nemohli
zabezpeclovat starostlivost o deti, kedZe boli vo vykone trestu odiiatia slobody.

5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 3P/22/2013-40 zo diia 08.04.2013 bola nahradna osobna
starostlivost o maloleté deti M. a R. zruSena a sud nariadil ustavnu starostlivost nad ich vychovou,
ktora je vykonavana v Centre pre deti a rodiny Tornala. Obaja rodicia boli zaviazani platit na kazdé
z maloletych deti vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatreni neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu mesacne na ucet detského domova. K zruSeniu nahradnej osobnej
starostlivosti doSlo na ndvrh manzelov T., nakolko ich deti vibec nepocuvali a tiez vychovu nezvladali
po finan¢nej stranke. Obaja rodi¢ia boli v tom ¢ase vo vykone trestu odhatia slobody. Ind osoba ochotna
zabezpecovat starostlivost’ o deti nebol v tom €ase zistena. L. V., O.. XX XX.XXXX (navrhovatelka) sa
pisomne v uvedenom sudnom konani vyjadrila, Ze nesuhlasi, aby jej boli maloleté deti M. a R. zverené
do starostlivosti, nakolko uz ma zverené deti, ktoré musi Zivit.

6. Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica a Centra pre deti a rodiny Tornala v
ramci sledovania nahradnej starostlivosti v obdobi od roku 2013 do roku 2020 vyplyva, Ze Urad pocas
celého obdobia navrhoval nezruSovat Ustavnu starostlivost nad detmi, nakolko rodiCia starostlivost
nedokazali zabezpelovat a nebola zistena ina fyzicka osoba, ktora by osobnu starostlivost mohla
zabezpeclovat. Matka deti bola sice 18.09.2014 prepustena z vykonu trestu a byvala u svokry L. V. (t.].
u navrhovatelky), osobnej starostlivosti o maloleté deti sa nedomahala s odévodnenim, Ze na to nema
vytvorené podmienky, vlastné byvanie. Ani otec po prepusteni nemal zaujem o starostlivost o deti, byval
u matky, neskér bol opat’ vo vykone trestu odnatia slobody. Deti bezprostredne po umiestneni vyjadrovali
tuzbu vratit sa domov, neskor dlhodobo uvadzali, Ze im je v domove dobre, maju tam lepSie podmienky,
domov chcu chodit’ len na navstevy. Stara matka deti opakovane, napriklad i v marci 2020, v ramci
socialnych zistovani v rodine uvadzala, Ze nechce zabezpefovat osobnu starostlivost o deti.

M. a R. mali dobré vzajomné vztahy, aj ked medzi nimi dochadzalo ob&as k hadkam. Deti chodievali
na kratkodobé pobyty k starym rodi€¢om uz od roku 2013, v ich domacnosti sa citili dobre, neboli tam
na ne kladené také poZiadavky ako v detskom domove. Stari rodicia kontaktovali deti aj telefonicky. Po
prepusteni z vykonu trestu boli deti viac v kontakte i s rodi€mi, ti ich ob&as aj navstevovali v domove.
Maloleté deti sa vyjadrovali, Ze sa otca boja. V lete 2013 boli obe deti pred€asne vratené do detského
domova, nakolko stari rodi€ia nezvladali ich vychovu. Pri Setreni v rodine v januari 2018 sa stari rodicia
opat stazovali na spravanie diev€at, nereSpektovali ich ani matku, ublizovali surodencom, vyjadrili sa,
Ze na prazdninovy pobyt ich uz nezoberu. Po¢as pobytu deti i starych rodi€ov v lete 2018 sa tito opat
na spravanie diev¢at stazovali a zvaZovali pred€asné ukoncenie pobytu.

V spravach o maloletych detoch sa uz od pociatku (2013), ale predovetkym neskor (2018 - 2020)
vyskytovali i negativne formy spravania deti, ako napr. u mal. R. vzdorovité spravanie, pouzivanie
vulgarizmov. Je citliva, skor uzavreta do seba. Ak je pod tlakom, prejavuje sa krikom a vulgarizmami,
agresivitou, v domove sa pobila s inym diev€atom. Spravanie maloletej R. sa zhorSilo po navrate z
prazdnin u starych rodicov v lete 2019, odmietala navstevovat Skolu, tulala sa po ve€ernych hodinach,
dokonca pozivala alkohol. Mala agresivne spravanie. Bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici,
po navrate bolo jej spravanie kolisavé, nedodrziavala hygienické navyky, nestarala sa o zovhajsok.
Narusili sa aj jej vztahy so sestrou, boli medzi nimi konflikty. Maloleta M. je viac dominantna, vodcovsky
typ, vyskytovalo sa u nej pouZivanie vulgarizmov, klamanie, neskér i drzé a nesludné spravanie vo i
niektorym vychovavatelom. V Skolskom roku 2018/2019 dostala pokarhanie riaditela Skoly pre nevhodné
spravanie a narucanie vyu€ovacieho procesu. Aj u maloletej M. doslo v roku 2019 k zhor$eniu spravania,
vykyvy nalad, nedodrziavala vnutorny poriadok centra, v afekte ni¢ila majetok centra, s kamaratmi
pozivala alkoholické napoje. Zly vplyv na fiu mali navstevy v domacom prostredi, vracala sa podrazdena
i hygienicky zanedband. Od roku 2019 sa v spravach uvadza, Ze obe deti navstevuju pedopsychiatra
a uzivaju predpisané lieky.

7. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5P/60/2016 a 8P/60/2016 bolo zistené, Ze navrhom
zo dia 07.11.2016 sa navrhovatelka L. V., O.. XX.XX.XXXX domahala zverenia maloletej M. do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom &. k. 5P/60/2016-74 zo dna 20.02.2017 bol navrh



navrhovatelky zamietnuty. V uvedenom konani bolo zistené, Ze navrhovatelka bola dvakrat odsudend
za spachanie trestného &inu, bola déchodkyrna a mala zdravotné problémy so zrakom. Navrhovatelka
v Case rozhodovania Zila v obci B. s druhom V. X. a zabezpeCovala starostlivost o 4 deti, ktoré jej
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti - L., M., P. a R.. V jednej domacnosti s nimi Zila i
matka deti a plnoletéd vnu¢ka C.. Otec deti bol v tom €ase vo vazbe. Byvali v stiesnenych bytovych
podmienkach. Sudkyriou bola vykonana i ohliadka miesta bydliska navrhovatelky, kde bolo zistené, Ze
dom pozostava z dvoch miestnosti a to kuchyne a obyvacej izby. V dome sa nachadza aj komora a mala
predsien. V kuchyni je kuchynska linka, stol, sedacia suprava, valenda, sporak. Na valende v kuchyni
spavala navrhovatelka s manzelom. Kuchyfia ma rozmery priblizne 3 x 3 m. Obyvacia izba mbze mat
rozmery priblizne 4 resp. 4,5 x 4 m, nachadzaju sa tu spojené postele, ktoré su ako manzelska postefl
o vefkosti, na ktorej by sa pohodine vyspali aj 3 mal. deti a daldie dve samostatné postele. Nachadza
sa tu obyvacia stena a skrine, ktoré slizia ako ulozny priestor, televizor, pec a priestor na ukladanie
dreva. V Case ohliadky bolo v dome zakurené, v dome bol poriadok. Hygiena bola na primeranej urovni.
Na posteliach boli poukladané periny oble€ené v oblieCkach. Podfa spravy detského domova maloleta
M. bola v tom Case charakterizovana ako temperamentna, Ziva, vystupuje vodcovsky a panovacne,
ma sklon ku klamstvam, mava zmeny nalad, odkedy zistila, Ze méze byt s rodinou, jej spravanie sa
zhorsilo. Bola prichytena pri kradezi v obchode, pri prichyteni reagovala velmi zlostne. V tomto konani
bol zistovany nazor maloletej M. s tazkostami, pretoze stéle plakala, prikyvla aj na otézku, i je jej v
domove dobre, i by tam chcela ostat, aj na otazku, €i by chcela ist byvat ku starke;.

Navrhom zo dfia 07.11.2016 sa U. V., O.. XX.XX.XXXX a G. V., O.. XX.XX.XXXX domahali zverenia
maloletej R. do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom €. k. 8P/60/2016-84 zo dha
13.02.2017 bol navrh navrhovatelov zamietnuty. V uvedenom konani bolo zistené, Ze navrhovatelia boli
manzelia, v minulosti boli trikrat trestne stihani, zabezpecovali starostlivost o dve svoje maloleté deti.
Navrhovatelom boli v minulosti zvereni do nahradnej starostlivosti dvaja sdrodenci dietata R.Z. a M.,
poziadali o zruSenie starostlivosti pre nezhody s rodiémi deti a starou matkou deti L. V., ktord im do
vychovy zasahovala. Podla spravy detského domova maloleta R. bola v tom €ase charakterizovana ako
Ziva, sludna, redpektovala autority, snazi sa s kazdym dobre vychadzat. V tomto konani R. vyjadrila
nazor, Zze ma rada svoju rodinu, chce ich navstevovat, ale po zmene prostredia kde Zije netuZzi.

8. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dia 16.07.2020 matka pocas socialneho zistovania uviedla,
Ze nema zabezpectené vlastné byvanie, va¢sinu €asu travi pri svokre L. V.. Otec deti je v su€asnosti vo
vykone trestu odhatia slobody. Rodi€ia nie su schopni pinit’ svoje rodiCovské povinnosti. Nad maloletymi
detmi bola nariadena ustavna starostlivost. Maloleté deti maju medzi sebou momentalne narudené
vztahy. Deti su v telefonickom kontakte s bratom V., s matkou a starou matkou, pri ktorej travili ¢ast
letnych prazdnin. V su€asnosti je R. na zaklade odporucenia pedopsychiatra hospitalizovana v DPL
Hran od 06.07.2020 a M. bola od 18.06.2020 do 15.07.2020 hospitalizovana v detskej psychiatrickej
nemocnici v Michalovciach. Poc&as letnych prazdnin 2019, ktoré deti travili u starej matky, doslo ku
mnohym problémom. Stara matka poc¢as socialneho zistovania v rodine uviedla, Ze R. a M. nezvlada,
nakolko ju neposlichaju a robia si o chcu. Po nociach sa flakaju a nereSpektuju vecierku, hfadaju
ohorky z cigariet po zemi a nasledne ich faj¢ia, ukradli vyprazané maso u susedov. Maloleté deti
ukongili pred€asne prazdninovy pobyt. Stara matka sa v tom Case vyjadrila, Ze uz nechce, aby R. a M.
travili prazdniny v jej doméacnosti. Organ SPODaSK vykonal socialne zistovanie v rodinnom prostredi.
Stara matka L. V. nadalej zabezpeduje starostlivost o vietky zverené maloleté deti spolu so svojim
druhom V. X., nar. XX.XX.XXXX. Stard matka nevedela uviest, aké zdravotné problémy deti maju.
Rodina Zije v skromnom rodinnom dome, ktory pozostava z izby a kuchyne. V dome su zavedené
voda aj elektrika. Domacnost je primerane zariadena starSim nabytkom, maju aj elektrospotrebie ako
televizor, chladni¢ka, pra¢ka. Hygiena byvania bola na primeranej urovni. V €ase socialneho zistovania
bol v domacnosti dostatok potravin, mali navarenu teplu stravu. Stara matka uviedla, Ze ma zdravotné
problémy s vysokym krvnym tlakom, na ktory uZiva lieky a dalej pravidelne uziva neurol. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti pretrvavaju dévody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost’ o deti.

9. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Tornala 03.07.2020 starostlivost o maloleté deti je vykonavana
na spolo€nej samostatne usporiadanej skupine.

Maloleta M. ma zdravotny stav toho Casu dobry, absolvuje preventivne prehliadky u pediatra a
stomatoléga, je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii, uziva lieky predpisané pedopsychiatrom
Tisercin. Na zaklade odporugania pedopsychiatra bola od 18.06.2020 hospitalizovana v psychiatrickej
nemocnici Michalovce. Maloleta ma Skolsku dochadzku pravidelnt, dosahuje dobré Skolské vysledky,
slabsi prospech ma z fyziky. Z dévodu pandémie nebola klasifikovana znamkami, len Uspesne



absolvovala ro¢nik. Maloletd je umiestnena na samostatne usporiadanej skupine spolu so sestrou
R.. Je komunikativna, impulzivna. Re$pektuje len vychovavatefov, ku ktorym ma blizky vztah. Mava
vykyvy nalad, na negativne podnety z prostredia reaguje impulzivne krikom s pouzivanim vulgarizmov,
niekedy sebaposkodzovanim. Casto sa zdrziava v spolo&nosti mladych, ktori na fiu vplyvaju nepriaznivo.
Svoje spravanie vie kontrolovat, v pritomnosti uznavanych autorit sa sprava bezproblémovo, k inym
Casto uc€elovo a neuctivo. Je samostatnad a zodpovedne pristupuje ku mendim zverenym uloham -
nakupovanie, odovzdanie objednavok dodavatelom. Pozitivne na fiu pésobi motivacia a pochvala. V
domacich pracach je Sikovna, no vyZaduje kontrolu. Vo svojich osobnych veciach ma ¢asto neporiadok,
Saty vypozi€iava inym detom. SluZzby sa na skupine urobi, ale je potrebné ju usmerfiovat' a kontrolovat.
V poslednom obdobi u nej badat' zvySeny zaujem o opacné pohlavie. Medzi jej zaujmy patri hudba a
tanec. Rada sleduije telenovely. Surodenecké vazby st premenlivé. M.1. svoju mladsiu sestru podceriuje,
provokuje, ¢im vyvolava konflikty medzi nimi. Na druhej strane ju v8ak chce chranit od negativnych
veci. Kontakt udrziava aj so surodencami mimo centra po€as kratkodobych pobytov v domacom
prostredi starej mamy. M. je v pravidelnom kontakte s biologickou rodinou a to najma starou mamou
a starym otcom formou: telefonickou najmenej 1 krat do tyZdfa a osobnou formou pocas Skolskych
prazdnin. Matka ju ob&as navstevuje v zariadeni. M. je na svoju rodinu citovo naviazana, tuzi vyrastat
v prirodzenom rodinnom prostredi.

Maloleta R. je momentalne zdrava. Je sledovana v detskej nefrologickej nemocnici pre enuresis a v
detskej psychiatrickej ambulancii. Pravidelne absolvuje preventivne prehliadky u pediatra a stomatol6ga.
Uziva pravidelne Tisercin 3 x 1 tbl. Na zaCiatku Skolského roka mala problémy so Skolskou dochadzkou,
v su€asnosti Skolu navstevuje pravidelne, na vyu€ovani pracuje samostatne alebo s pomocou asistentky
ucitefa. Problém jej robi nasobenie a delenie. Vysvetlované ucivo pochopi a dokaze ho aj reprodukovat.
Chyby robi z nepozornosti a preto, ze chce byt prva. Nema vnutornd motivaciu vzdelavat sa. Za
poruSenie Skolského poriadku - 104 neospravedinenych hodin v polroénom vysved&eni mala zniZzenu
znamku zo spravania o 3 stupne. Z dévodu pandémie nebola klasifikovana znamkami, len uspesne
absolvovala ro¢nik. Je introvertnym typom osobnosti. Je velmi pohybliva, €asto nesustredena. V
kolektive rovesnikov sa nevie uplatnit, vyniknut. To ju velmi trapi. Ma problémy s nadvazovanim
kontaktov. Nedokaze dlhodobo udrziavat priatelské vztahy. Tazko dokaZe odprezentovat svoje city a
pocity, ktoré preziva. Je deprimovana, ma pocit menejcennosti. Nedokaze vzdy ovladat’ svoje emdcie
a tak ani svoje spravanie. Na podnety z prostredia Casto reaguje impulzivne, nerozvazne. Ak je v
psychickej pohode, vie byt aj mila, napomocna. Rada pomaha dospelému, mendim detom. R. sa
k cudzim osobam sprava sludne, pozna pravidla sludného spravania. Nedokaze vzdy ovladat’ svoje
emdcie a tak ani svoje spravanie. Casto kona impulzivne, nerozvazne. Nie vzdy reSpektuje autoritu
uCitefa alebo vychovavatefa. R. najviac zaujima kreslenie a tanec. Je v pravidelnom kontakte s
biologickou rodinou, a to najma starou mamou a starym otcom a to formou: telefonickou najmenej 1 krat
do tyzdna a osobnou formou pocas Skolskych prazdnin. Matka ju ob¢as navstevuje v zariadeni. R. sa
poc¢as pobytov v domacom prostredi citi dobre a tizZi vyrastat’ vo svojej biologickej rodine.

10. Podfa spravy Obce B. matka deti je tichej povahy, na verejnosti sa sprava sludne, je vydata, matka
trinastich deti, z toho sa stara o jedno, pat deti je uz dospelych, dve deti si umiestnené v domove a Styri
vychovava stara matka L. V.. Je nezamestnana, pobera davku v nezamestnanosti, nemaju vedomost
o pozivani alkoholickych ani inych navykovych latkach. Navrhovatelka je tichej povahy, na verejnosti
sa sprava slusne, je slobodna, Zije so svojim druhom V. X., je déchodkyria, so svojim druhom maju v
starostlivosti 4 deti C. V.. Otec deti je v su€asnej dobe vo vykone trestu. BliZzSie informacie o menovanych
im nie su zname.

11. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ Jel8ava voci navrhovatelke nebolo podané Ziadne trestné
oznamenie, nebola riedena komisiou na ochranu verejného poriadku v obci B. a tunajSie OO PZ JelSava
neeviduje Ziaden vyjazd v suvislosti s jej spravanim.

12. Z lustracii sud dalej zistil, Ze matka deti je nezamestnana, je evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pobera pridavky na dieta vo vySke 24,95 €, iné davky nepobera, nevlastni nehnutelnosti
ani motorové vozidlo, bola v minulosti trestne stihana i priestupkovo rieSena.

Otec deti je vo vykone trestu odfiatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny, nema Ziaden prijem,
nepobera Ziadne davky, nevlastni nehnutelnosti ani motorové vozidlo, bol v minulosti trestne stihany i
priestupkovo rieSeny.

Navrhovatelka pobera vdovsky dochodok vo vyske 238,50 €, pridavky na deti vo vySke 99,80 € a
prispevok deti zverenych do nahradnej starostlivosti v celkovej vyske 624,40 €. Bola



dvakrat odsudena za spachanie trestného &inu podvodu a to trestnymi rozkazmi tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/149/2010 zo dha 14.06.2010 a 1T/9/2014 zo dha 06.02.2014, v oboch pripadoch sa na fiu hladi
akoby nebola odsudena. Navrhovatelka nebola uznana vinnou za Ziaden priestupok.

13. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca v ramci sledovania nahradnej starostlivosti
o strodencov deti vyplyva, Ze aj toho &asu plnoleté deti rodicov L.U., U., L., R. a V. boli v roku 2005
z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany rodi€ov zverené do nahradnej starostlivosti (Ustavnej
starostlivosti, resp. v pripade R. pestinskej).

14. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu 4P/40/2019 bolo zistené, Ze sestra maloletych deti P. V., O..
XX XX XXXX bola rozsudkom &. k. 5P/4/2017-64 zo dfia 20.02.2017 zverena do spoloénej nahradnej
osobnej starostlivosti U. V., O.. XX XX XXXX R. G. V., O.. XX XX.XXXX.

Nakolko manzelia prestali Zit’ spolu a rozvadzali sa, rozsudkom €. k. 8P/23/2018-79 zo dia 18.06.2018
bola tato spolo&na starostlivost zruSena, maloleta bola zverena len do nahradnej osobnej starostlivosti
U. V, O.. XX XX.XXXX a nad vychovou dietata bol nariadeny dohlad. V tomto sidnom konani sa
vyjadrila i matka deti a stara matka deti L. V. (navrhovatelka), Ze by chceli zabezpelovat starostlivost
o deti. Otec bol v tom Case vo vazeni. Boli zistené vzdjomné nezhody medzi U. V., otcom deti a starou
matkou deti, ktori oznamili organu socialnopravnej ochrany deti zanedbavanie zo strany U. V., ktoré
sa nepotvrdilo, toto bolo podla U. V. z dévodu, zZe deti chcela prevziat do starostlivosti stara matka na
zvy8enie svojho prijmu. Matka deti (ktora Zila v tom €ase u L. V. a na rovnakom dvore ako U. V.) v
tomto konani vypovedala, Ze o Ziadnom zanedbdvani starostlivosti o deti zo strany U. V. nevie, nevie
preco to svokra tvrdi. U. V. i L. V. volali na organu socialnopravnej ochrany deti, Ze sa o zverené deti
nechcu starat, o o par dni vzali spat. Sud povazoval za najlepSi zaujem dietata, aby starostlivost o
dieta nadalej poskytovala U. V., ktora sa o neho starala od narodenia a v jej starostlivosti neboli zistené
nedostatky. Ako u€elovy povazoval sud postoj matky v tomto konani, nakofko dovtedy vzdy uvadzala,
Ze na starostlivost o deti nema vytvorené podmienky a ak dieta nebude zverené jej, ma byt dané do
detského domova.

Rozsudkom &. k. 6P/48/2018-35 zo diia 15.10.2018 bola zru8ena ndhradna osobna starostlivost’ U. V.
o maloletu P. na jej Ziadost pre konflikty so starou matkou deti L. V. a byvalym manzelom (bratom otca
deti) a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky.

Uznesenim &. k. 7P/8/2019-73 zo dha 18.03.2019 bol dohlad nad vychovou dietata ponechany, nakolko
boli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloletl - tato zanedbéavala zdravotnu starostlivost
o maloletl, nezabezpecdila jej potrebné odborné vySetrenia. Uznesenim &. k. 4P/40/2019-46 zo dna
25.11.2019 bol dohfad nad vychovou dietata zruSeny, nakolko matka s dietatom absolvovala v3etky
potrebné vySetrenia.

15. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7P/133/2012, 4P/80/2012 a 6P/11/2014 bolo zistené,
Ze surodenci maloletych deti L. V., O.. XX XX XXXX a P. V., O.. XX.XX.XXXX boli rozsudkom ¢&. k.
7P/133/2012-41 zo dha 12.11.2012 zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky L. V.,
O.. XX XX XXXX. Socidlnymi zistovaniami v rodine v ramci sledovania nahradnej starostlivosti neboli
zistené nedostatky v starostlivosti L. V. o zverené deti. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 4P/80/2012-82
zo dna 10.12.2012 boli surodenci maloletych deti M. V., O.. XX XX.XXXX a R. V., O.. XX. XX XXXX
zvereni do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti U. V., O.. XX.XX.XXXX a G. V., O.. XX.XX.XXXX.
Rozsudkom €. k. 6P/11/2014-35 zo dria 04.08.2014 bola tato nahradna osobna starostlivost zruSena na
Ziadost' U. V. pre konflikty so starou matkou deti L. V. a maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti L. V., O.. XX XX.XXXX. Socialnymi zistovaniami v rodine v rdmci sledovania nahradnej
starostlivosti neboli zistené nedostatky v starostlivosti L. V. o zverené deti.

16. Navrhovatelka vypovedala, Ze navrh podala, pretoZze mé zverenych do nahradnej starostlivosti
Styroch surodencov maloletych deti a chcela by sa postarat’ aj o tieto dve, aby deti vyrastali spolu.
Maloleta M. bola v lete u nej na prazdninach, nemala s fiou Ziadne problémy. Od roku 2017, kedy bol
jej navrh na nahradnu starostlivost o maloletd M. zamietnuty, sa u nej sa pomery nijako nezmenili,
stale byva tam, kde predtym. Byva tam ona, jej druh, matka deti s maloletou P. a 4 deti, ktoré ma ona
zverené. Ked deti od nej odchadzali do centra, bolo im vzdy tazko, preto by chcela, aby bola Ustavna
starostlivost’ zruSena. Ona zle vidi a deti by jej mohli aj poméahat. Aj teraz v lete, ked bola M. u nej, tak
jej vela pomahala. Jej partner s jej navrhom suhlasi. Chcel aj prist, ale nemohol, lebo mal pred 7 rokmi
infarkt. Vie, Ze deti maju nejaké psychické problémy, ale nie je to ni€ vazne, pravidelne beru lieky. Blizie
viac nevie, lebo jej ni¢ viac nepovedali v centre. Psychicky su zrutené. Ked bola maloletd M. u nej v



lete, tak bola v poriadku, nemala Ziadne takéto problémy. Ona chcela vyskusat, ¢i naozaj potrebuje tie
lieky, tak jej ich vysadila. Po tyZdni ich potom maloletd zaCala zase uZivat. Vysadenie liekov sa nijako
neprejavovalo, podla nej ich maloleta nepotrebuje. S nikym to nekonzultovala. Neskér, ked lieky dosli,
volala do centra, aby maloletej predpisali dalSie. Pokial ide o to, Ze v minulosti odmietala starostlivost o
tieto diev€ata a minulé leto pocas ich pobytu u nej avizovala vychovné problémy s nimi, Ze ju nepocuvaju
a v noci sa tulaju, teraz takéto problémy uz nie su, diev€ata maju problém len ked su v domove, u nej
nie. Je presveddena, Ze o dievCata sa bude vediet postarat’ napriek tymto problémom, ktoré sa vyskytli v
minulosti a ich psychickym problémom, pretoZe su uz starSie a nebudu robit’ problémy. Pokial v minulosti
uvadzala, Ze by sa uz o dalSie deti nevladala postarat, teraz je to uz iné, vedela by sa postarat. Diev¢ata
su vacSie a vacsie su aj deti, ktoré ma zverené do nahradnej starostlivosti. Deti budu riadne chodit’ aj
do skoly, ked jej budu zverené. Jej zdravotny stav je dobry, hospitalizovana nebola, mé len problémy so
zrakom, dobre nevidi asi 9 rokov. Iné zdravotné problémy nemda. Ma 70 rokov, aj tak by urcite zvladla
starostlivost’ o 6 deti, zvladla by vychovat aj 50 deti. Ona pobera déchodok 220,- Eur, jej druh déchodok
230,- Eur a dalej pobera davky na deti. Plati za elektrinu 50,- Eur a za vodu 25,- Eur. Matka deti
byva s fou v jednej domacnosti aj s maloletou P., ob&as chodi aj ku svojej mame. Dostava davku 120,-
Eur, 100,- Eur z toho dava jej na chod domacnosti.

17. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom, chce, aby aj tieto deti boli doma, aby sa o
ne starala svokra. Bola maloleté deti pozriet aj v centre. Je jedno, ¢i by deti boli zverené jej alebo svokre.
Ona dostava davku, z ktorej starej matke deti dava 100,- Eur mesacne. Na R. a M. vyZivné
neplati, lebo jej nebolo povedané, ze ma platit. Platila vyzivné na V., kym bol v reedukaénom centre.

18. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze situaciu doma pozna z toho, Ze mama mu piSe, ob&as mu pise
Zena, ale nepravidelne. Pisala mu aj dcéra C.. Ked bol eSte doma, tak mama riadne vychovavala jeho
deti. Ked on bude doma, tiez ich bude vychovavat. Aj C. mu pisala, Zze doma je vSetko v poriadku. Mama
mu pisala, Ze si chce zobrat’ diev€ata do starostlivosti, s &im on suhlasi. On nevedel, Ze diev€ata maju
nejaké zdravotné problémy, ani Zze boli hospitalizované. To mu nenapisali, teraz to prvy krat pocuje.

19. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasia,
odkazuje na ich pisomnu spravu. Ked bola M. u navrhovatelky v lete, vykonali Setrenie 14.08., vtedy
bolo zistené, Ze maloleta neuziva lieky, o bolo oznamené centru. Maloleté deti su tazko zvladatelné,
vyskytuju sa u nich vybuchy zlosti a pokial maju vedomost, tak toto viedlo aj k ich hospitalizacii. Bolo
to na odporucanie pedopsychiatra.

20. Maloletd M. vypovedala, Ze vie, €o sa rieSi v tomto sudnom konani, Ze stara mama sa chce o ne
starat. Ony so sestrou by chceli ist byvat ku starej mame, rozpravali sa spolu o tom. Boli by rady, keby
mohli byt u nej. Toto leto bola u starkej, pomahala jej, nevyskytli sa Ziadne problémy. Dobre si rozumie
aj so starkou, aj s mamou, aj so surodencami, ktori tam byvaju. Teraz sa vratil z reedukacného centra
aj brat, aj s nim dobre vychadza. Vychadza dobre aj s R., ta je hospitalizovana, lebo mala také stavy,
vybuchovala. Teraz uz ale taka nie je, je jej ovela lepSie, zmenila sa. So sestrou je v kontakte telefonicky
v piatok, sobotu a nedelu. Ona bola tiez hospitalizovana, lebo tiez bola vybusna, ked sa nie€o dialo,
uziva ale lieky a je jej lepSie. Prepustena bola v auguste a hned iSla potom na prazdniny ku starke;.
Jej problémy sa prejavuju tak, Ze ked sa niekto napr. hada, tak sa cela trasie. Ked berie tie lieky, tak
ju to upokojuje, iny vplyv to na fiu nema. Je pravda, Ze ked bola u starkej, lieky neuzivala. Vtedy sa
citila normalne, nemala Ziadne takeé situacie, Ze by bola nahnevand, vSetko bolo v poriadku. Takze sa
nijako neprejavilo to, Ze nebrala lieky. Pokial starku v lete 2019 neposluchala, to bolo preto, Ze vtedy
bol doma aj V. a ten ich navadzal na zlé. Ony so sestrou sa uz zmenili a uz sa to nebude opakovat.
V. je sice opat doma, ale poc&as tohto leta bolo vSetko v poriadku. V Skole je u nich oboch vSetko v
poriadku, riadne chodia do Skoly. Je pravda, Ze sestra v minulosti nechodila poriadne do Skoly, ale teraz
je to uz v poriadku.

21. Na zaklade takto zisteného stavu sud vec pravne posudil nasledovne:

22. Podla § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len zadkon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a



inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®),
b) pestinska starostlivost a c) Ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

23. Podla § 55 ods. 3 z&kona o rodine sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

24. Podla § 45 ods. 1, 2 zakona rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. Podla &l. 5 zadkona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Nahradna osobna starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Zverenie dietata do starostlivosti inej osoby ako
rodi¢a musi byt v jeho zdujme. Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma podfla
zakona prednost pred Ustavnou starostlivostou.

27.V predmetnej veci sa navrhovatelka - stara matka deti domaha zverenia maloletych deti M. a R. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud mal za to, Ze je dovod, aby existovala nahradna starostlivost
o deti (Ustavna, pestunska alebo nahradna osobnd). Otec deti je vo vykone trestu odfatia slobody,
teda nemOze sa o deti starat. Matka deti nema zaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti,
zverenia deti sa nedomaha, sama uvadzala, Ze nema vytvorené podmienky na to, aby zabezpedovala
starostlivost’ o deti, nakolko nem4 stabilné vlastné byvanie, momentalne byva u svokry. Nie je isté, Ci
by mohla byvat u svokry aj keby mala vo svojej starostlivosti viaceré deti. Navyse je dovodna obava, &i
by matka dokazala starostlivost o deti riadne zabezpe&ovat, kedZe v minulosti nezvladala starostlivost
0 svoje deti, tie jej boli odhaté. Zanedbavala aj starostlivost o najmladSiu dcéru Petru, ktord ma v
starostlivosti. Za tychto podmienok je nutné konstatovat, Zze matka dietata nema vytvorené podmienky
na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti M. a R.. Nebola zistena osoba, ktorej by deti mohli
byt zverené do pestinskej starostlivosti, ani ina osoba okrem navrhovatelky, ktora by bola ochotna
zabezpedovat starostlivost o deti. Preto pokial navrhovatelka nespifia podmienky na to, aby jej boli



maloleté deti M. a R. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nemdze byt Ustavna starostlivost o
deti zrusena.

28. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze nie su splnené zakonné podmienky na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovateflka je fyzickd osoba s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.
Navrhovatelka vSak podla sudu nema osobné predpoklady a spésob Zivota, ktoré by zarulovali, Ze
bude ndhradnu osobnu starostlivost o tieto deti vykonavat v ich zdujme. Maloleté deti M. a R. sa na
umiestnenie v centre pre deti a rodiny adaptovali, v minulosti sa vyjadrovali, Ze im vyhovuje pobyt
v domove s navstevami rodiny v domacom prostredi po€as prazdnin. S vy$8im vekom je ich tuzba
vratit sa domov vacsia, ¢o je pod vplyvom blizkych vztahov, ktoré maju s matkou a starou matkou
- navrhovateflkou, ako aj surodencami, ale aj désledkom toho, Ze v domacom prostredi nemaju také
prisne pravidla ako v detskom domove. Je jednoznaéné, Ze pre deti by bolo najvhodnejsie, aby vyrastali
v rodinnom prostredi, ale len za podmienky, Ze v tomto prostredi im bude poskytovana sustavna a
dbslednd starostlivost o ich vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin. Sud ma za to, Ze nie je v
schopnostiach navrhovatelky toto zabezpedit.

Navrhovatelka nema adekvatne bytové podmienky, kde by mohla riadne zabezpecovat starostlivost o
Sest maloletych deti. V domacnosti pozostavajucej len z kuchyne a jednej izby Ziju tri dospelé osoby
a pat maloletych deti, priestory su teda uz teraz znacne stiesnené, €o by sa eSte v pripade dalSich
dvoch ¢lenov domacnosti zhorsilo. Toto bol jeden z dévodov, pre€o bol navrh navrhovatelky na zverenie
maloletej M. pred cca Styrmi rokmi zamietnuty (pricom vtedy iSlo o zverenie len jedného dietata a
teraz dvoch) a v tomto smere nedoslo k zasadnej zmene, v domacnosti sice uz nezije dospela sestra
deti C., ale matke deti sa narodilo dalSie dieta P., o ktoré sa v tejto domacnosti stara. NavySe deti, o
ktoré sa navrhovatelka stara, su starSie a mali by mat vac&si Zivotny priestor. DoCasné pobyty diev€at u
starkych riadne zabezpecovanie starostlivosti o zverené deti nenaru$aju, ale pri trvalom pobyte by takato
vychova nebola v zujme deti. Navrhovatelka je navySe vysSieho veku (70 rokov) s vaZznymi zdravotnymi
problémami so zrakom. Je zrejmé, Ze starostlivost o deti dokaze zabezpecovat len vdaka tomu, Ze jej
pomahaju iné dospelé osoby, napr. v pripade potreby nemédze ist sama s detmi k lekarovi, pomahat’
detom s u€enim. To bol tiez dévod, pre€o bol navrh navrhovatelky na zverenie maloletej M. pred cca
Styrmi rokmi zamietnuty, pri¢om vtedy iSlo o zverenie len jedného dietata a teraz dvoch a navrhovatelka
je v suCasnosti este starsia.

Navrhovatelka je presvedcena, Ze jej vek a zdravotny stav jej v starostlivosti nebrani, nakofko zverené
deti su uz vacsie, s €im ale nemozno suhlasit. Sud ma za to, Ze vo vy38om veku, so zdravotnymi
problémami a v stiesnenych bytovych podmienkach nemébze navrhovatefka riadne zabezpecCovat
starostlivost’ o hocikolko deti, ako sama tvrdi. Je velmi velky predpoklad, Ze by riadnu starostlivost’ o
Sest deti nezvladla, predovietkym ak by dalSie dve maloleté deti boli tazko zvladnutelné, ako M. a R. su.
Sved¢i o tom aj fakt, Ze v minulosti sa nie raz stalo, Ze deti navrhovatelku nereSpektovali, neposluchali,
stari rodicia si s nimi nevedeli poradit, staZzovali sa na ne pri socialnych zistovaniach, dokonca sa deti
museli aj skér vratit z prazdnin do detského domova. Nebolo by rozumné tieto skuto€nosti prehliadat
a bez dobrého dévodu sa spoliehat na to, ze to, €o sa opakovane stavalo v minulosti, sa v buducnosti
stavat nebude. U maloletych deti sa prejavuju vybuchy hnevu, agresivita, nereSpektovanie dospelych
a to nie len v detskom domove, ako tvrdi navrhovatelka, ale aj v €ase, ked boli u nej na pobyte, sama
v minulosti po&as Setreni uvadzala socialnym pracovnikom, Ze ju deti nepo€uvaju. NavySe ma sud
za to, Ze maloletd M. a R. si vyZaduju dbslednejSiu vychovu a starostlivost ako mnohé iné deti. V
minulosti neboli s diev€atami vaznejsie vychovné problémy, €asom sa v3ak tieto viac a viac vyskytuju
- vybuchy hnevu, krik a pouzivanie vulgarizmov, krddez, pozZivanie alkoholu, ak sa im nieCo nepadi,
nereSpektovanie autorit. Z uvedeného vyplyva, Ze deti si vyZaduju jasné pravidla a rezim a starostlivost
osoby, ktora na ne bude dbsledne dohliadat, o u navrhovatelky nie je zaru€ené pri jej vyS§Som veku
a starostlivosti o 4 dalSie maloleté deti, predovSetkym ked' ju maloleta M. a R. doposial po¢as pobytov
nie vzdy posluchali. Ak teda v8etko nasvedéuje tomu, Ze by navrhovatelka nebola schopna riadne
zabezpecit' starostlivost a vychovu deti, nie je v zaujme deti, aby boli jej zverené do starostlivosti, aj ked
to v kone€nom désledku znamena, Ze deti nebudu vyrastat’ v rodinnom prostredi. Za tychto okolnosti a
podla toho, ako navrhovatelka doposial zvladala starostlivost’ o deti pocas kratkodobych pobytov, ma
sud za to, Ze osobna starostlivost o deti zo strany navrhovatelky by nebola v zaujme deti. Obavy o
to, €i by navrhovatelka riadne zabezpecovala starostlivost' o tieto deti, prehlbuje i zistenie, Ze pocas
leta navrhovatelka bez toho, aby vedela, aké zdravotné (psychické) problémy maloleta M. ma a bez
konzultacie s lekarom dietata, vysadila maloletej lieky predpisané pedopsychiatrom, aby vyski3ala, ¢&i



ich skuto€ne potrebuje. Takéto konanie je velmi nezodpovedné, vyvolava dévodné obavy, €i by bola
detom u navrhovatelky riadne zabezpe&ena zdravotna starostlivost, ktoru potrebuju.

Zaverom sud dodava, Ze ani doterajSi spdsob Zivota navrhovatelky nezaru€uje, Ze bude nahradna
osobnd starostlivost’ fiou vykonavana v zaujme deti. Navrhovatelka sa v minulosti dopustila trestnej
¢innosti, za €o bola odsudena. V minulosti sa viackrat stalo, Ze oznamila organu socidlnopravnej ochrany
deti, Ze nebude zabezpelovat starostlivost o deti, priom o niekolko dni svoj postoj zmenila. ESte
v marci 2020 odmietala starostlivost o deti a v juni 2020 Ziadala o ich zverenie. Jej nezhody s U.
V. v minulosti viedli k tomu, Ze tato uz nechcela detom (navrhovatelkinym vnu&atam) zabezpec€ovat
starostlivost, pricom dévodom bolo podla vSetkého len zabezpelenie vy3Sieho prijmu navrhovatelky.
TieZ ju obvinila, Ze zanedbava starostlivost o deti, €o sa nepreukézalo, dokonca matka deti to vyvratila.
Takéto nezodpovedné spravanie nie je dobrym prikladom pre maloleté deti M. a R., ktoré v tomto
veku potrebuju, aby boli vedené k Cestnému a sluSnému spravaniu. Zaroven to nasvedCuje tomu, Ze
navrhovatelka kona tak, ako jej to v danom &ase vyhovuje a nehladi ako na najdélezitejSi na zaujem
maloletych deti. Ak navrhovatelka v minulosti vyvolavala konflikty len preto, aby mala zverené maloleté
deti a mala vySsi prijem, v pripade rodinnych nezhéd volala na organ socialnopravnej ochrany deti, Ze
sa o ne starat' nebude, dokonca klamala, Ze o deti nie je dobre postarané a v pripade problémov s detmi
tieto vratila do detského domova, nenasvedcuje to, Ze vytvori detom stabilné rodinné prostredie a bude
ich viest k riadnemu Zivotu.

29. Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sud
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



