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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu A. B. C., nar. X.X.XXXX,
D., E. XXXX/XX, zastipeny JUDr. Kristinou Piovaréiovou, advokatkou, Kosice, Starova 20, proti
Zalovanému Mesto Kosice, Kosice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku ¢€.k. 34C/8/2019-235 z 3.11.2022 Okresného sudu
KoSice |

rozhodol:

ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe,
ktorou urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parc. €islo 6224/234, druh pozemku: ostatna plocha,
o vymere 289 m2, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom na Liste vlastnictva €.
XXXXX pre katastralne uzemie F. G. (vyrok |.) a Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il).

2.1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti — vy$sie
citovanému pozemku a to titulom vydrZzania so zapoc&itanim neprerudenej a nikym neruSenej drzby jeho
pravnych predchodcov najneskér od roku 1982.

2.2.Vo vyjadreni k Zalobe (€.I. 78) Zalovany uviedol, Ze zo znenia § 205 OZ uginného do 31.12.1982
aj do 28.03.1990 vyplyva, Ze vydanim rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania vznikne
ob&anovi pravo, aby s nim bola uzatvorenda dohoda, ale eSte nevznika pravo osobného uzivania
pozemku, a preto ob&an nemdze byt v dobrej viere, Ze mdze pozemok uzivat a Ze mu k nemu
vzniklo pravo osobného uzivania. Takéto pouéenie bolo uvadzané aj v samotnom texte rozhodnuti o
prideleni pozemku do osobného uZivania. Preto neobstoji ani argumentacia, Ze ob&an nebol znaly
prava a nemohol o tejto pravnej uprave vediet, kedZe bol o takomto postupe vyslovne upovedomeny.
AZ kumulativnym splnenim vSetkych podmienok (a to vydanie rozhodnutia o prideleni pozemkov do
osobného uzivania, uzatvorenie dohody o zriadeni prava osobného uzivania k pozemkom a registracia
dohody na Statnom notarstve) nastal okamih vzniku prava osobného uzivania pozemkov v prospech
ob&ana.

2.3.Zalobca v8ak v konani nepredloZil rozhodnutie o prideleni Zalovaného pozemku do osobného
uzivania, od ktorého by bolo mozné odvodzovat existenciu pravneho titulu k zriadeniu prava osobného
uzivania v prospech Zalobcu, resp. minimalne dobromyselnost Zalobcu, Ze je opravnenym drzitelom
(resp. Ze opravnenym drzitefom bol jeho pravny predchodca). Taktiez nepredlozil ani dohodu o prideleni
Zalovaného pozemku do osobného uZivania Zalobcu, na zaklade ktorej by mu mohlo, za predpokladu
riadnej registracie dohody na Statnom notarstve, pravo osobného uzivania k Zalovanému pozemku
vzniknut. Preto ani nemohlo déjst k zmene prava osobného uZivania na vlastnicke pravo.



2.4.Dobru vieru Zalobcu spochybriuje uz samotna skutoCnost, Ze Zalobca a ani jeho vlastnicky
predchodca nikdy nemali k Zalovanému pozemku zriadené pravo osobného uzivania. Zalobca nikdy
nebol vedeny v katastri nehnutefnosti ako vlastnik zalovaného pozemku, ktord objektivhu skuto&nost
si mohli Zalobcovia kedykolvek overit’ prostrednictvom katastra nehnutelnosti a ktora sa neda Ziadnym
spbsobom opomenut. Predmetom darovacich zmlav nebol Zalovany pozemok, a preto si Zalobca ako
obdarovany aj jeho rodi¢ia ako darcovia museli byt vedomi, Ze k zalovanému pozemku im vlastnicke
pravo nesvedCi. Taktiez samotny Zalobca listom z 15.03.2018 poziadal Zalovaného o odkupenie
Zalovaného pozemku za ucelom vysporiadania jeho uZivania, €0 znamena, Ze si bol vedomy, Ze nie
je vlastnikom a Ze vlastnikom Zalovaného pozemku je mesto Ko$ice. Zalobca nepreukézal, z akej
objektivnej pravnej skuto€nosti odvodzuje svoju dobromyselnost drzby.

2.5.Na rozdiel od Zalobcu, Zalovany je na LV & XXXXX uz dlhodobo zapisany ako vlastnik Zalovaného
pozemku na zaklade protokolu o prechode vlastnictva nehnutefného majetku z 8.9.1992. Na zaklade
tohto protokolu bol v dobrej viere zapisany ako vlastnik Zalovaného pozemku (v tej dobe este ako sucast
pozemku reg. C-KN parc. €. 6224/1 o vymere 89 885 m2), a to ku driu ucinnosti zakona &. 138/1991
Zb. o majetku obci a preto zalovany pre pripad akychkofvek pochybnosti z opatrnosti vzniesol namietku
vydrzania z jeho strany, kedZe nadobudol Zalovany pozemok dfiom u¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci (1.5.1991) od Csl. $tatu (i$lo o prechod majetku $tatu na obec ex lege), ktory nasledne v
roku 1992 prevzal protokolom o prechode vlastnictva majetku, ktory mal uz len deklaratérny charakter.
Vydrzacia 10 ro€na lehota za¢ala zalovanému plynat ku driu G€innosti zakona €. 138/1991 Zb., a to
1.5.1991 a uplynula 1.5.2001.

2.6.Sud v napadnutom rozsudku skonstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle §
137 pism. ¢) CSP, nakolko ako vlastnik nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti je zapisany Zalovany
a vyhovujuci rozsudok bude podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.
2.7.Nasledne po citacii tedrie ohfadom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim sud prvej inStancie
konstatoval, Ze podmienka nepreruseného vykonu drzby, t.j. uzivanie spornej nehnutelnosti parc.
€. 6224/234 poCas zadkonom ustanovenej vydrzacej 10-ro¢nej doby je u Zalobcu splnena, a to aj
zapocitanim opravnenej drzby u pravnych predchodcov, ktori uzivali sporny pozemok ako sucast parcely
€. 6224/21 odo diia jeho pridelenia do osobného uzivania rozhodnutim z 29.4.1975, dohodou o zriadeni
prava osobného uzivania predmetného pozemku z 23.5.1975 a na zaklade odporucania Okresného
narodného vyboru zo 7.2.1979, ktory navrhol pri¢lenenie parcely €. 6224/22 o vymere 208 m2 k pozemku
parc. €. 6224/21 o vymere 646 m2. Najneskor vSak pravni predchodcovia Zalobcu mali sporny pozemok
v opravnenej nepretrzitej drzbe od 19.1.1990, kedy im rozhodnutim Narodného vyboru mesta KoSic,
finanéného odboru o prideleni pozemku do osobného uzivania pridelil narodny vybor v sulade s § 205
vtedy platného a u¢inného OZ, na ich Ziadost pozemok parcelu €. 6224/1 o vymere 200 m2 do osobného
uzivania, kedy v odévodneni rozhodnutia bolo poukazané, Ze pozemok sice prekracuje vymeru 800 m2,
ale vzhladom na skuto€nost, Ze sa nachadza vo velmi svazitom teréne so zlym pristupom k nemu, iné
delenie ani nie je mozné.

2.8.5ud konstatoval, Ze pravni predchodcovia Zalobcu sporny pozemok v roku 1978 oplotili a bez
prerusenia uzivali. Ani v ramci kolaudaéného konania vyusteného do kolaudaéného rozhodnutia z
16.9.1982 neboli vznesené Ziadne namietky tykajuce sa oplotenia sporného pozemku, resp. jeho
umiestnenia, a teda nebolo preukdzané, Ze by pofas zakonom ustanovenej vydrzacej doby nastala
skuto€nost, ktora u pravnych predchodcov vyvolala pochybnosti, Ze sporny pozemok, ktory takto uzivali,
im nepatri. Sud prisved€il Zalobcovi, Ze sporny pozemok z dévodu jeho geografickej polohy, vymery
ako aj charakteru je inak, ako sucast’ pozemku parc. €. 6224/21, na ktorom bol pravnymi predchodcami
Zalobcu postaveny rodinny dom, nevyuZitelny.

2.9.7alobca a jeho pravni predchodcovia uzivali pozemok v dobrej viere, Ze im tento patri a Zalobca
nemal do roku 2018, kedy so Zalovanym uzavrel najomnu zmluvu, Ziadnu vedomost o tom, Ze by jeho
pravnym predchodcom pozemok vlastnicky nepatril. Existencia uzavretej ndjomnej zmluvy o najme
spornej nehnutelnosti je pravne irelevantna, pretoZe vSetky predpoklady vydrZzania boli splnené este
pred rokom 2018.

2.10.K obrane Zalovaného, ktory Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze vlastnicke pravo nadobudol
vydrzanim prave on, sud uviedol, Ze tento nemohol byt dobromysefnym drzitefom spornej nehnutelnosti
z dévodu jej geografickej polohy, charakteru pozemku — strmy, zraz, roklina, kamene.

2.11.Sud dalej rozhodol s ohfadom na spravodlivé a rozumné usporiadanie vztahov s odévodnenim,
Ze pravni predchodcovia Zalobcu a Zalobca uzivali sporny pozemok v domneni, Ze im patri, pozemok
oplotili, na €asti sporného pozemku vybudovali zahradu, postavili bazén. Pozemok v su€asnosti Zalobca
zveladuje, kosi travu, priCom vo vztahu k celkovej vymere pozemku, ktort Zalobca uziva de iure je



velkost tohto sporného pozemku nepatrnd, predstavuje len 27 % z celkovej vymery, a preto by vydrzanie
spornej parcely Zalovanym bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

2.12.5ud vec pravne posudil podla § 137 pism. ¢/ CSP, § 132 ods.1, § 123, § 129 ods.1, § 130 ods.1
OZ v zneni platnom a d¢innom do 31.12.1991 a od 1.1.1992, § 130 ods.2 v zneni platnom a u¢innom
do 31.12.1991 a od 1.1.1992, § 134 ods.1 v zneni plathom a u€innom do 31.12.1991 a od 1.1.1992,
§ 134 ods.2 v zneni plathom a u¢innom do 31.12.1991 a od 1.2.1992, § 134 0ds.3,4 v zneni platnom
a ucinnom od 1.1.1992, § 135a 0ds.1,2,3 a 4 v zneni u€innom odo diia 1.4.1983 do 31.12.1991, § 135a
0ds.3 v zneni plathom a u€innom od 1.1.1992, § 205 ods.1 v zneni platnom a u¢innom do 31.12.1991,
§ 205 ods.2 OZ v zneni plathom a u¢innom do 31.3.1983 a do 31.12.1991, § 868, § 872 ods. 6 OZ,
§10ds.1,§20ds.1a7,§60ds.1,§7 o0ds.1a2z & 138/1991 Zb. o majetku obci, § 149, § 151
ods.1a2a§ 191 ods.1 CSP.

2.13.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 263 ods. CSP a uspesnému
zalobcovi sud priznal proti neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.1.Rozsudok napadol v€as odvolanim Zalovany a to vo vztahu k obom jeho vyrokom z odvolacich
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

3.2.Zalovany v odvolani nesuhlasil s vyhodnotenim dobromyselnosti Zalobcu sidom prvej instancie,
pretoZe sud nespravne vyhodnotil ddkazy a neprihliadol na vSetky tvrdené namietky, ktoré Zalovany
v konani uviedol, kedy poukazoval na objektivnost skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze Zalobca nebol
pri uzivani zalovaného pozemku dobromyselny, resp. musel mat prinajmendom dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu k zalovanému pozemku nesvedc¢i vlastnicke pravo a to z dévodu, Ze:

a) na zaklade vSetkych rozhodnuti o prideleni pozemku do osobného uZivania, ¢i odporu¢ani na
pri¢lenenie pozemkov mala velkost pozemku parc. €. 6224/21 dosahovat vymeru 1054 m2, €o
zodpoveda aj sudasnej vymere pozemku 1042 m2 vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca teda neméze tvrdit,
Ze Zalovany pozemok mal byt na zaklade tychto rozhodnuti su€astou pozemku parc. €. 6224/21, pretoZe
by to matematicky nezodpovedalo tej vymere, ktora bola jeho pravnym predchodcom pridelena. Po
sCitani vymery pozemku parc. €. 6224/1 vo vySke 1042 m2 a Zalovaného pozemku vo vymere 289 m2 by
to spolu predstavovalo vymeru 1331 m2 , ktora by daleko, bez akéhokolvek zdévodnenia presahovala
vymeru, ktora bola pravnym predchodcom Zalobcu pridelena do osobného uzivania,

b) Zalobca len tvrdil, Ze jeho otcovi bolo k Zalovanému pozemku zriadené pravo osobného uZivania,
avSak o tomto nepredlozil Ziadne dokumenty,

c) sporny pozemok nebol predmetom oboch darovacich zmldv, ktorymi nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnosti Zalobca po svojich pravnych predchodcoch, ktora skuto&nost musela objektivne vyvratit
dobromyselnost Zalobcu, Ze mu ma sved&at vlastnicke pravo k Zalovanému pozemku, ak tento nebol
predmetom darovania,

d) Zalobca ani jeho pravni predchodcovia nikdy neboli vedeni v katastri nehnutelnosti ako vlastnici
Zalovaného pozemku, ktoru objektivnhu skuto&nost’ si mohol Zalobca kedykolvek overit prostrednictvom
katastra nehnutelnosti a ktora sa neda Ziadnym spdsobom opomenut, navySe za situacie, kedy
vlastnicke pravo k predmetnému susednému pozemku parc. €. 6224/21 nadobudal po svojich rodi€och
uz pocas trvania zapisu vlastnickeho prava k zalovanému pozemku v prospech Zalovaného.

3.3.Na zaklade uvedeného sud dospel v konani k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne
v rozpore s vlastnym odévodnenim uvedenym v bodoch 71. a 72. napadnutého rozsudku vyhodnotil
uzivanie Zalovaného pozemku Zalobcom za opravnené a dobromyselné v domnienke, Zze mu svedci
vlastnicke pravo k zalovanému pozemku a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked zalobcovi
priznal vlastnicke pravo na zaklade vydrzania.

4.1.Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu (&. I. 262) uviedol, Ze darovanim nadobudol Zalobca vymeru
1042 m2 darovanim (rok 1995 a rok 2007), €iZze o 12 m2 menej ako by podfa formalnych listin vo svojom
vlastnictve mal mat, ¢o jednoznaéne preukazuje, Ze sa jedna o vymeru z tiez pri¢lenenej parcely &.
6224/234 k. u. F. G.. O tom sved¢i aj rozhodnutie Narodného vyboru mesta KoSice, finanéného odboru
o prideleni pozemku do osobného uzivania z 19.1.1990, kde sa v odbévodneni uvadza, ze sa sice
prekraduje vymera 800 m2, ale vzhfadom na skuto&nost’ velmi zlozitého terénu so zlym pristupom iné
delenie nie je mozné. Rozhodnutie poukazuje na geometricky plan a vykaz ploch &. 244/3601-246-87 na
porealizatné zameranie parcely €. 6224/1 o vymere 200 m2, ktora sa zlu€uje s parcelou &. 6224/21 na
celkovu vymeru 993 m2, z ktorych listinnych dékazov je zrejmé, Ze nasledne doslo k dalSiemu zlu€ovaniu
a vymera sa zmenila.

4.2.Pri nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobca nemal ani tuSenie, aku vymeru ma domovy majetok
jeho rodiCov, v prirode oploteny pevnym a nezmenitefnym plotom. Majetok, ktory bol obhospodarovany



za celé obdobie uzivania, teda asi od roku 1978, v skuto€nosti sa jedna o spracovanie a zmenu ostatnej
plochy, na ktorej boli skaly, vymole, vysoké medze, krovie, kamene, v teréne roklina, vymol, ktora
neposkytuje trvaly uzitok (koéd 37) a pravni predchodcovia zmenili uvedené na zahradu, lebo doSlo
k vykl€ovaniu krovisk, vyrovnaniu terénu, vysadeniu ovocnych stromov.

4.3.S0 spornou nehnutefnostou ako s ostatnymi nehnutelnostami tvoriacimi domovu nehnutelnost
nakladal cely ¢as ako so svojou vlastnou. Nikto ho v uZivani nerus$il a bol presvedCeny, Zze nekona
protipravne. Objektivne bolo zistené, Ze toto presvedCenie sa u neho prejavovalo aj navonok vo vztahu
k dals$im najomcom aj Zalovanému. Desatrona vydrzacia lehota mu uplynula skor, nez Zalovany
vlastnicke pravo nadobudol na zéklade zédkona o majetku obci.

4.4 Zalobca opéatovne upriamil pozornost na velkost spornej nehnutelnosti predstavujucu len 27 %
celkovej vymery a Ze sa jedna o inak nevyuZitelny pozemok.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §191 CSP , a to vzhfadom na to, Ze sud
vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

6.2.Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad, ktora
nespravnost méze byt spdsobena:

- chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov,

- nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov alebo

- predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i
Utoku.

6.3.Vyhodnotenie potencidlnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
Ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom a) stazuje dékaznu poziciu strany sporu, €o mdze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
dbkazného bremena a b) neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového
stavu.

6.4.Hodnotenie dbkazov je Cinnostou sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi
obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Zakon teda vychadza zo
z&sady volného hodnotenia dékazov, v désledku €oho skutkovy zaver sudcu vychadzajuci z vykonanych
dbkazov je vecou vnutorného postoja (presvedCenia) a myslenia konajuceho sudcu. Zasada volného
hodnotenia dékazov vSak neznamena fubovélu hodnotiaceho, kedZe z hfadiska ddleZitosti su pre
rozhodnutie vyznamné len také dokazy, ktoré vypovedaju o okolnostiach suvisiacich s prejednavanou
vecou. Pri hodnoteni dékazov sud hodnoti predovSetkym pravdivost toho-ktorého dékazu. Ak sud
nepovazuje vysledok dékazu za pravdivy, je povinny odliSny zaver, akému nasvedCuje vykonany dbkaz
odévodnit.

6.5.5ud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, pri ktorom hodnoteni pravdivost dékazu uz
posudzuje v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenym délezitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

7.K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad. Nespravnym pravnym posudenim veci sud u€astnikovi konania neznemoznuje realizaciu
Ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5
Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

8.Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu k parcele €. 6224/234 k.u. F. G., kedy
Zalobca tvrdi, Ze tuto uzivali jeho pravni predchodcovia a nasledne po prevode darovacimi zmluvami
z roku 1995 a 2007 aj on nerudene a v dobrej viere, Ze mu dany pozemok patri, a to minimalne
od jeho pridelenia do osobného uzZivania rozhodnutim Obvodného narodného vyboru z 29.4.1975,
nasledovaného uzavretim dohody o zriadeni prava osobného uZivania k pozemku z 28.5.1975 v tom
Case o vymere 646 m2, dalej navrhom z 7.2.1979 na pri¢lenenie parcely €. 6224/22 o vymere 208
m2, avSak najneskér od rozhodnutia Narodného vyboru mesta Kosic, finanéného odboru z 19.1.1990,
ktorym bol jeho rodi€om prideleny na ich ziadost pozemok parc. €. 6224/1 o vymere 200 m2, ¢im zlu¢ena
vymera s parcelou &. 6224/21 mala dosiahnut 993 m2. Zalobca mé za to, Ze jeho rodiom bol prideleny
pozemok zahffiajuci aj spornu parcelu, a opravnena drzba nebola spochybnena v ramci stavebného
ani kolauda&ného konania, v prirode bol cely pozemok oploteny. Zalobca vstapil do uzivania parcely &.
6224/234 v prirode spojenej s parc. €. 6224/21 ohradenej plotom a preto mu tato vlastnicky patri.

9.0dvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbévodné, nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

10.Sud vystaval svoje rozhodnutie na vydrzani sporného pozemku pri konstatacii dobromyselnosti na
strane Zalobcu so zapocitanim vydrZacej doby jeho pravnych predchodcov.

11.Dobromyselnost je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad prisvojuje
urcitu vec alebo fiou disponuje (porovnaj § 129 ods. 1 OZ). Ide o psychicky stav, vnutorné presvedcenie
subjektu, ktoré samo osobe nemdze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt
skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presved€enie nadobudatefa o dobromyselnosti, Ze mu vec
patri. Okolnostami svedCiacimi zaveru o existencii dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami
tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a sved&iace o poctivosti nadobudatelfa. Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva, nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je rozdiel medzi
ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti, ani
neruSenie v uzivani pre dobromyselnost nepostacuje (NS SR sp. zn. 5Cdo/74/2019). Dobra viera bude
vzdy posudzovana nie z pohfadu drzitefa a vychadzajuc z jeho subjektivheho presved&enia, ale na
z&klade posudenia objektivnych skuto€nosti nezavislych od véle drzitela a nezavislych na jeho skutocnej
vedomosti o tom, Ze mu pravo patri alebo nepatri.

12.Pokial sud prikladal rozhodujuci vyznam skutoCnosti oplotenia celého pozemku vratane
spornej parcely vykonaného rodi€mi Zzalobcu niekedy v roku 1978 a nikym nerozporovaného
a nespochybriovaného priebehu tohto oplotenia pri kolaudacii stavby - rodinného domu, uvedené
v kontexte ostatnych zalobcom tvrdeni okolnosti nepostaduje na prijatie zaveru o dobromysefnosti jeho
pravnych predchodcov pri drzbe sporného pozemku.

13.Z vykonaného dokazovania podporeného aj zalovanym nepopretymi tvrdeniami samotného Zalobcu
je totiz zrejmé, Ze jeho pravni predchodcovia po prideleni pozemku &. 11212/11 o vymere 646 m2
(nasledne precislovaného na parc. €. 6224/21) s pri¢lenenim dalSich 208 m2 v roku 1979 (parc. &.
6224/22) zadkonnym spdsobom disponovali iba vymerou 854 m2. Ak v danom ¢ase resp. este predtym
v roku 1978 tito pozemok oplotili do terajSieho tvaru a stavu zahffiajuc aj sporny pozemok o vymere
289 m2, je nutné uviest, Ze rodicia Zalobcu takto nemohli €init' v dobrej viere, Ze im pozemok v rozsahu
vy8Som nez pridelena vymera patri. Rozdiel medzi vymerou poctivym spésobom nadobudnutého
pozemku v danom &ase a vymerou oplotenou pravnymi predchodcami Zalobcu €ini az 477 m2, pri¢om ani
pri najlepsej voli si pravni predchodcovia Zalobcu nemohli byt vedomi, Ze cca 36% celkovej vymery (477
m2 z 1331 m2) navyse ziskali legalnym sp6sobom, ak dva pridelené pozemky podla tvrdenia Zalobcu
sami rozsirili vykl€ovanim krovin a navozenim zeminy do terajSej vymery a stavu, kedy nimi postaveny
plot ani nekopiruje nejaké starSie existujuce oplotenie (NS SR sp. zn. 5Cdo/121/2022) a v konani niet z



¢oho vyvodit, Ze pravni predchodcovia boli dobromyselni v tom, Ze im pozemok patri prave v hraniciach
nimi budovaného oplotenia.

14.1.Uvedenu premisu podporuje aj to, Zze oba zakonnym spésobom nadobudnuté pozemky parc. €.
6224/21 a 6224/22 s vymerami 646 m2 + 208 m2 v ¢ase pridelenia a pri¢lenenia mali tvar trojuholnika, ¢o
vyplyva zo Snimky z pozemkovej mapy z 27.6.1979 (&.I. 56), pricom aj rodinny dom mal stat vylu¢ne na
parcele €. 6224/21, av8ak redlny tvar oploteného pozemku vyplyvajuci z katastralnej mapy (¢.1. 159,228),
ktora je obsahom spisu, zahffiajuc aj spornu parcelu je ovela vacsi, asymetricky, s roznymi vyénelkami
a plot na najdlh3ej strane pozemku netvori priamku tak, ako je zakreslené v Snimke z pozemkovej mapy
z 27.6.1979 vystavenej Geodéziou, n.p. PreSov (&.l. 56), priom i rodinny dom je v &asti postaveny na
parcele €. 6224/22. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravni predchodcovia sami bez zdkonného podkladu
rozSirili vymeru pridelenych pozemkov v tvare trojuholnika na terajSi asymetricky a zvacSeny tvar a stav
navozenim zeminy a vyrovnanim terénu predtym tvoreného skalami, svahom a roklinou.

14.2.1 z obsahu Rozhodnutia Obvodného narodného vyboru, odbor vystavby, UPAaD z 8.12.1989 (&.l.
59) ako aj Rozhodnutia Narodného vyboru mesta Kosic, finanény odbor z 19.1.1990 (&.I. 51) je zrejmé,
Ze pravni predchodcovia Zalobcu stavali aj na nepridelenych pozemkoch. Tieto rozhodnutia boli totiz
vydané na zaklade ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu z 3.2.1987, €o znamena, Ze sam otec Zalobcu
si bol vedomy, Ze zabraty a oploteny pozemok (na ktorom doSlo k stavbe rodinného domu) je vacési, nez
mu bol organmi $tatu prideleny do osobného uzZivania a predmetnym rozhodnutim sa domahal pravneho
usporiadania daného nelegélneho stavu.

15.Drzba sporného pozemku pravnymi predchodcami Zalobcu v €ase jej uchopenia svojvolnym
oplotenim, nemohla byt teda podla nazoru odvolacieho sudu opravnena, nakofko s prihliadnutim na
Ziadost' pravneho predchodcu Zalobcu z 3.2.1987 rodi€ia Zalobcu nemohli byt objektivne dobromyselni,
Ze im sporny pozemok patri, €o postaCuje pre zaver o nesplneni podmienok vydrzania vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku. Ostatné skutognosti ako oplotenie, vydanie stavebného povolenia,
povolenia uzivat stavbu, neruSené uzivanie su v kontexte vyS3ie citovanych konkrétnych okolnosti
pripadu pravne irelevantné.

16.Ak Obvodny narodny vybor dal suhlas na zmenu vyuZitia Casti pozemku parc. €. 6224/1 o vymere
200m2 a nasledne ho pridelil pravnemu predchodcovi Zalobcu, pretoZze sa jednalo o pozemok uz
zastavany rodinnym domom, tymto sa zlegalizovalo uzivanie €asti tejto parcely ako parcely stavebnej
a to v rozsahu zakreslenom a oznatenom ervenou farbou v geometrickom plane €. z. 244-3601-246-87
z 10.8.1987, ktorym sa tato €ast parcely €. 6224/1 o vymere 200 m2 zlu€ila s parcelou €. 6224/21 na
celkovu vymeru 993 m2.

17.1.V konani v8ak nebol vykonany dokaz tymto geometrickym planom aj napriek navrhu Zalovaného.
Opomenutie vykonania dékazu z ustavnopravnych hlfadisk mozno akceptovat, avSak len v pripade
dbkaznych skuto€nosti nemaijucich k prejednavaniu veci relevanciu, pretoZze nembzu viest k objasneniu
skuto€nosti a otazok podstatnych pre dané konanie, resp. mbézu byt dokonca i vyrazom zdrZzovacej
procesne;j taktiky (podporne pozri napr. nalezy Ustavného sudu CR, sp. zn. II. US 2172/14, sp. zn. 1. US
2067/14, resp. rozhodnutia NS CR sp. zn. 32Cdo/2915/2011, sp. zn. 22Cdo/2055/2020).

17.2.V prejednavanej veci sa z okolnosti konkrétneho pripadu v8ak javi presny opak, a to Ze vykonanie
dokazovania oznalenym geometrickym planom mdze prispiet k riadnemu a spravnemu zisteniu
skutkového stavu (§ 365 ods.1 pism. f/ CSP).

18.Bez riadneho preukazania, Ze povolena zmena uzivania parcely na parcelu stavebnu a jej pridelenie
pravnym predchodcom Zalobcu spolu s ostatnymi zakonnym spésobom pridelenymi pozemkami, naozaj
sleduje aktualnu terajSiu hranicu plota takto nemozno automaticky uzavriet, Ze sporny pozemok aj po
rozhodnuti Narodného vyboru mesta Kosic z r. 1990 bol uzivany pravnymi predchodcami v dobrej viere,
Ze im tento v oplotenom celku patri, navyse ak zo strohého textu Rozhodnutia NVMK z 19.1.1990 nie
je bez predlozenia geometrického planu zrejmé, &i v8etky pridelené, priclenené, ¢&i zlucené pozemky
pravnych predchodcov Zalobcu predstavovali spolu vymeru 993 m2, alebo vy38iu vymeru, pretoze text
rozhodnutia hovori len o zlu¢eni Casti parcely €. 6224/1 o vymere 200 m2 s parcelou &. 6224/21 na
vymeru 993 m2, v ktorej vymere v8ak nemusi byt zahrnuta aj parcela €. 6224/22 o vymere 208 m2.
Z predlozenych dékazov totiz nie je mozné vyvodit, kedy (a i vébec) bola parcela &. 6224/22 zlu¢ena
alebo pri¢lenena k pozemku parcele €. 6224/21 a na aku celkovu vymeru.



19.0dvolaci sud takto uzatvéra, Zze bez stotoZnenia danych pozemkov citovanym geometrickym planom
nie je mozné s urcitostou ustalit skutkovy stav ohladom vymery alebo aspori tvaru pridelenych pozemkov
pravnym predchodcom Zalobcu, a Ze tento tvar kopiruje stav realny, uzivaci, v prirode ohraniceny
existujucim plotom.

20.1.0myl vo vymere pozemku, uvedenej v nadobudacom titule, bez dalSieho nevyluCuje
dobromyselnost osoby vo vztahu k pozemku, na ktory sa tato pravna skuto€nost nevztahuje a ktorej
drzby sa takato osoba uchopila, dobra viera drzitelov v takomto pripade méze spocivat na domnelom
(putativnom) titule (NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2021).

20.2.0pravnena drzba nemdze spocivat v takom omyle drzitefa, ktorému sa tento pri beznej opatrnosti
vyhnut. Omyl drzitefa musi byt ospravedinitefny. Omyl je ospravedinitefny, ak k nemu doSlo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat (NS SR sp. zn. 2 Cdo 236/2012).

20.3.Pri posudzovani ospravedinitefnosti omylu je potrebné prihliadnut’ aj na to, kym bol omyl vyvolany;
ak bol spdsobeny Statnym organom, ospravedinitelnost takto vyvolaného omylu sa bude posudzovat
zhovievavejSie, nez iné pripady omylu (NS SR sp. zn. 4Cdo/274/2020).

21.Napriek tomu, Ze omyl vo vymere mozno podla okolnosti konkrétneho pripadu povazovat za tzv.
ospravedInitelny dévod (omyl) nevylu€ujuci dobromyselnost jeho drzitela, v tejto prejednavanej veci
odvolacia namietka Zalovaného spocivajuca v okolnosti matematického nesuladu vymery pridelenych
pozemkov a uzivanych oplotenych pozemkov je na mieste, nakolko k nej pristupuje eSte mozna okolnost
nesuladu samotného tvaru uzivanych pozemkov najma s prihliadnutim na neprehliadnutelnd vedomost’
pravnych predchodcov Zalobcu, Ze bezpravne zabrali a oplotili aj v tom &ase im nepridelené Casti
pozemkov, na zaklade ¢oho omyl vo vymere pozemkov v €ase ich oplotenia nemozno vyhodnotit' na
strane pravnych predchodcov Zalobcu ako omyl ospravedinitelny.

22.1.0dvolaci sud opakuje, Ze okrem spbsobilého predmetu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej doby.
Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery, podla ktorych pravni predchodcovia od pociatku drzby sporného
pozemku neboli jeho dobromyselnymi drzitelmi, je aj s ohfadom na ddvod tejto konstatacie (nesplnenie
jasne deklarovanej zakonnej povinnosti v suvislosti s nadobudacim titulom) vylu€ena opravnenost ich
drzby.

22.2.V prejedndvanej veci je mozné polemizovat, Ze Rozhodnutim NVMK z 19.1.1990 bola nelegalnost
celej oplotenej vymery odstranena, a Ze od tohto momentu uz mozno pravnych predchodcov povazovat
za opravnenych drzitelov, t.j. v dobrej viere, Ze im cela oplotena vymera vratane sporného pozemku
patri. K osvetleniu tejto pre vec rozhodnej skutoénosti mdze prispiet vykonanie Zalovanym navrhovaného
dbkazu - geometrického planu €. z. 244-3601-246-87 z 10.8.1987. Tymto spdsobom mézZe byt
odstranena nejasnost, aku vymeru alebo aspofi tvar predstavovali vSetky v tom &ase pridelené,
priclenené a zlu€ené pozemky pravnych predchodcov Zalobcu a nasledne v zmysle uvedeného
doplneného dokazovania sud bude moct relevantne ustélit, aky dopad to ma na posudenie dobrej viery
pravnych predchodcov Zalobcu a nasledne Zalobcu.

23.V tomto kontexte je potrebné vyhodnotit i Zalovanym tvrdenu okolnost, Ze samotnym rozhodnutim
o prideleni pozemku do osobného uzivania eSte nevznika pravo osobného uzivania, a ob&an ohladom
drzby pozemku nem0ze byt v dobrej viere, Ze ho drzi pravom, nakolko toto musi byt nasledované
uzavretim dohody o zriadeni prava osobného uZivania a tato musi byt dokonca registrovana Statnym
notarstvom v zdkonom stanovenej lehote.

24 1.0bcgiansky zakonnik v zneni pred novelou z.&. 509/1991 Zb. pojem ,vecné pravo“ nepouzival.
Napriek tomu je nepochybné, Zze pravo osobného uzivania pozemku bolo pravom vecnym, ¢o vyplyva
predovSetkym z jeho Casovej neobmedzenosti. Pravo osobného uzivania pozemku bolo pravom
pripustajucim vykon a preto mohlo byt predmetom opravnenej drzby. Opravneny drzitel tohto prava
mal teda po dobu opravnenej drzby rovnaké prava ako nositel tohto prava (per analogiam § 130 ods.2
0Z). Pokial nositelovi prava osobného uzivania vzniklo na zaklade § 872 ods.1 OZ pravo transformacie
osobného uzivania na pravo vlastnicke, potom toto pravo rovnako prislicha aj opravnenému drzitelovi
prava osobného uzivania (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/178/2021 z 31.5.2022).

24.2 Zaroven plati, ze pre vznik vlastnickeho prava transformaciou prava osobného uzivania nie je
podstatna sama skutoénost, Ze toto pravo bolo zriadené vadne, rozhodujuce je zistenie, Ze subjekt



vadne zriadeného prava bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu toto pravo patri
(NS SR sp. zn. 4Cdo 274/2020).

24 .3.Vzhfadom na citované zavery je v pripade nedostatku registracie dohody o zriadeni prava
osobného uzivania Statnym notarstvom vzdy ulohou konajuceho sudu zistit, €i drzitel prava osobného
uzivania pozemku mohol byt so zretelom na vSetky iné pristupivSie okolnosti v dobrej viere
(dobromysefny), Zze mu toto pravo prinalezi.

25.Takymito okolnostami, ktoré bolo v tomto konkrétnom pripade potrebné vo vztahu k dobrej viere
pravnych predchodcov Zalobcu i Zalobcu samotného citlivo vyhodnotit' su:

- vedomost' tychto os6b o zakonnom nedostatkoch v procese pridelenia pozemkov resp. ich
zaevidovania v pozemkovej knihe resp. katastri nehnutelnosti s poukazom na nimi zabezpec&enu Képiu
z katastralnej mapy z 20.4.1998 (€.l. 172), ktora eSte v roku 1998 (t.j. viac nez 20 rokov od prvych
rozhodnuti Statu) zakresluje pozemky pravnych predchodcov Zalobcu a Zalobcu v tvare zodpovedajucom
stavu pridelenia v roku 1979 (vid niZSie uvedené odbévodnenie v bode 31.);

- vedomost tychto oséb o0 zakonom pozadovanom priebehu procesu ziskania prava osobného uzivania
pozemkov a to v nasledovnych krokoch: 1/ rozhodnutie o prideleni, 2/ uzavretie dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku a 3/ registracia tejto dohody Statnym notarstvom, ¢o im bolo zrejmé uz
z priebehu pridelenia prvého pozemku parc. €. 11212/11 k.u. H., kedy priamo z bodu 3. Dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku z 28.5.1975 vyplyva, Ze ,Pravo osobného uZivania uvedeného
pozemku vznikne registraciou tejto dohody u Statneho notarstva®“. Preto pravni predchodcovia Zalobcu
nepochybne si museli byt vedomi potreby uzavretia dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemkov a jej registracie Statnym notarstvom aj k pozemku zmienenom v rozhodnutiach ObNV
z8.12.1989 a NVMK z 19.1.1990 a z toho plynucej pochybnosti o existencii svojho prava a opravnenosti
drzby, kedZe vedeli, Ze pri tomto pozemku uz vy3Sie citovany postup nedodrzali. Omyl vychadzajuci
z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia ObcZianskeho zakonnika nie je ospravedinitelny.

26.1.K dalSej odvolacej namietke Zalovaného, Ze dobromyselnost Zalobcu musela byt vyvratena uz len
preto, Ze sporny pozemok v ¢ase jeho nadobudnutia Zalobcom darovacimi zmluvami v roku 1995 a 2007
nebol predmetom tychto darovacich zmliv, odvolaci sud poznamenava, Ze pre spravne a zadkonné
rozhodnutie vo veci samej je rozhodné nesporné zistenie, Ze predmetom oboch darovacich zmluv naozaj
nebola dotknuta parcela &. 6224/234 o vymere 289 m2. V tejto suvislosti si vSak odvolaci sud dovoluje
poznamenat, Ze v pripade, ak by sporna parcela bola predmetom bezodplatného prevodu na Zalobcu,
tento by uz nemal dévod sa dovolavat' ur€enia jeho vlastnickeho prava vydrzanim.

26.2.Na zaklade jasne sformulovanych hfadisk z ustélenej rozhodovacej praxe a tedrie ohladom
vydrzania vlastnickeho prava je mozné skumat naplnenie zakonnych predpokladov vydrzania sporného
pozemku Zalobcom i s poukazom na domnely (putativny) titul na vstup do drzby (v tomto konkrétnom
pripade v podobe darovacej zmluvy z r. 1995, ktord neobsahovala sporny pozemok) s prihliadnutim
na pripadny ospravedinitelny omyl vo vymere nadobudaného pozemku. Drzbu sporného pozemku
Zalobcom od uzavretia tejto darovacej zmluvy je potrebné vyhodnocovat v tom smere, &i na strane
Zalobcu mozZno konstatovat dobromyselnost’ len skrze obsahu darovacej zmluvy v nadvéznosti na
existujuce oplotenie, a €i tato dobra viera unho pretrvala po dobu 10-ro¢nej vydrzacej lehoty resp. doslo
k jej preruseniu alebo strate.

27.Uvedené dava odvolaci sud do pozornosti najma z dévodu existencie Zalobcom predlozenej Képie
z katastralnej mapy z 20.4.1998 (&.I. 172), na ktorej tvar pozemkov Zalobcu predstavuje trojuholnik
tvoreny (iba) parcelami €. 6224/21 a 6224/22, t.j. zhodne ako boli tieto parcely zakreslené v Snimke
z pozemkovej mapy z 27.6.1979 a zaroven v zretefnom kontraste so stavom z katastralnej mapy (¢.1.
159,228), kde tvar vyznaceného pozemku je nepravidelny, asymetricky. Nie je takto vObec jasné, z akého
doévodu a na zaklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru uvedenom v bode 64.
rozsudku, Ze sporna parcela €. 6224/234 o vymere 289 m2 bola zakreslena ako sucast parcely &.
6224/21, ked' uvedeny tvar skér zodpoveda len parcelam &. 6224/21 o vymere 646 m2 a €. 6224/22
o vymere 208 m2 pridelenym v roku 1979. Uvedené skutkové zistenie sudu prvej inStancie sa takto javi
len ako doslovné prevzatie tvrdenia Zalobcu z jeho vyjadrenia z 6.7.2021, av8ak toto nema oporu vo
vykonanom dokazovani a je s nim v logickom rozpore, €o zaklad4 relevanciu odvolaciemu dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP.

28.1.Podla nazoru odvolacieho sudu z uvedeného pohladu posudenie existencie Kopie z katastralnej
mapy z 20.4.1998 a z nej plyniuca nepochybna vedomost pravnych predchodcov Zalobcu aj



Zalobcu o nesulade tvaru a velkosti nimi drzanych pozemkov ma zavaznu relevanciu k moznosti
ustalenia pravneho zaveru o (ne)opravnenosti drzby sporného pozemku a to aj so zretelom na
nedodrzanie zakonnych kumulativnych predpokladov na ziskanie prava osobného uzivania pozemkov
(prinajmendom pri Casti parcely €. 6224/1 o vymere 200 m2 v zmysle rozhodnuti orgdnov Statu
2 8.12.1989 a 19.1.1990). Dobromysefnost drzby totiZz zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so
skuto€nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (NS SR sp.
zn. 3Cdo/97/2009, 7Cdo/302/2021).

28.2.Z uvedeného dévodu zaver sudu prvej inStancie o opravnenej drzbe sporného pozemku pravnymi
predchodcami Zalobcu, t.j. o drzbe v dobrej viere, Ze im cely pozemok vratane pozemku sporného patri,
ktoru drzbu si zapoditava do vydrzacej doby i Zalobca, nezodpoveda doteraz vykonanému dokazovaniu
a je minimalne predc&asny.

29.Na zaklade citovanych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 391 ods.
1 CSP zrusSil napadnuty rozsudok v jeho celosti a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

30.Ulohou sudu v dalSom konani bude po doplneni dokazovania najmé oznadenym geometrickym
planom ¢&.z. 244-3601-246-87 z 10.8.1987 a pripadne dalSimi stranami sporu navrhovanymi dékazmi
ich podrobit’ déslednému vyhodnoteniu v zmysle § 191 CSP a uviest, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy, néleZite
sa vysporiada s namietkami Zalovaného uvadzané v konani pred prvoinstanénym sudom ako aj v
odvolani proti rozsudku.

31.1.Sud bude povinny ujasnit, &i na strane pravnych predchodcov Zalobcu doslo alebo nedoSlo
k vzniku prava osobného uzivania pozemkov vratane sporného pozemku na zaklade § 205 OZ (platného
a ucinného do 31.1.1991), kedy naslednou aplikaciou § 872 ods. 6 OZ si Zalobca mdze zapoditat ¢as
drzby pozemku jeho pravnymi predchodcami.

31.2.0hladom uvedeného sa bude zaoberat otazkou opravnenosti drzby predmetného pozemku
pravnymi predchodcami Zzalobcu a Zalobcom pri zhodnoteni (ne)naplnenia podmienky dobromyselnosti.
Sud vyspecifikuje titul vstupu do drzby, tj. ktoré rozhodnutie poénuc r. 1975 az po rozhodnutie
2 19.1.1990 pripadne v spojeni s oznatenym geometrickym planom mohlo zaloZit v objektivnej kategorii
na strane pravnych predchodcov Zalobcu bez ohfadu na ich subjektivne presved&enie dobru vieru, Ze
sporny pozemok je sucastou zdkonne pridelenych a drzanych pozemkov. Tvrdenu dobromysefnost
vstupu do drzby rozhodnutim z 19.1.1990 sud posudi aj s prihliadnutim na objektivhu okolnost
vedomosti pravnych predchodcov Zalobcu o zdkonom ustanovenom postupe pri pridefovani pozemkov
do osobného uZivania.

32.1.Pre pripad pravneho zaveru o nemoznosti zapodcitania drzby sporného pozemku pravnymi
predchodcami Zzalobcu do vydrzacej doby zalobcu v zmysle § 872 ods.6 OZ, sud otdzku dobromyselnosti
drzby sporného pozemku vyhodnoti osobitne a samostatne vo vztahu len k Zalobcovi, kedy vezme
do uvahy existenciu vybudovaného oplotenia rodi¢mi Zalobcu v korelacii s nadobudacim titulom —
darovacou zmluvou z r. 1995 za su€asného vyhodnotenia, ¢i uvedené postacuje na konstataciu dobrej
viery Zalobcu, a €i tato dobra viera Zalobcu nasledne pretrvala po dobu 10-roénej vydrzacej lehoty najma
s poukazom na Koépiu z katastralnej mapy z 20.1.1998, z ktorej je zretefny tvar a zloZenie pozemkov
zodpovedajuci roku 1979.

32.2.Uvedené uvahy rozvinie aj v nadvaznosti na argumentéciu Zzalovaného ohfadom nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornému pozemku v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci s prihliadnutim
na Protokol o prechode vlastnictva nehnutelného majetku z 8.9.1992 resp. pripadného vydrzania
sporného pozemku.

33.V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

34.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



