Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/117/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119227598

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:6119227598.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KeZmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika,
konajuceho v Slovenskej republike prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne
zastipeného: HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 35 885 459, proti zalovanej: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W., o zaplatenie 240,15
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 240,15 eur s Urokom z ome$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 240,15 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo 17.02.2019 dorugenou na Okresny sid Banskéa Bystrica sa Zzalobca domahal zaplatenia
sumy uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, ndhrady trov pradvneho zastupenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze Zalobca so Zalovanou ako dizni¢kou 27.04.2017 uzatvorili Zmluvu o povolenom
preCerpani, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo forme povoleného pre€erpania do
vySky 200,- eur pri urokovej sadzbe 14,00 % roCne. RPMN predstavovala 14,95 % p.a. Suéastou
zmluvy su Obchodné podmienky na poskytovanie Gveru formou povoleného pre€erpania na beznom
ucte, zalovana sa s nimi oboznamila, suhlasila s nimi a zaviazala sa ich dodrziavat.

3. Nakolko sa Zalovana dostala do ome8kania so splacanim uUveru, Zalobca ju 10.08.2017 vyzval na
Uhradu zavazku. Napriek doru€enej vyzve zalovana diznu sumu neuhradila, a preto zalobca listom z
03.10.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu celého zostatku uveru.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Rozsudkom &.k. 8Csp/117/2019-170 zo 04.12.2019 sud zalobu zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze Zalobca ako veritel pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mohol a mal predpokladat platobnu
neschopnost’ Zalovanej, preto musi niest nasledky, ktoré sa prejavia v neschopnosti Zalovanej splacat’
dIzn sumu. Zalobca zvysil, & uz imyselne alebo konanim hrubo odporujtcim odbornej starostlivosti,
zadiZenost Zalovanej a jeho konanie odporuje dobrym mravom. Preto sud Zalobu ako nedévodni v
celom rozsahu zamietol.



6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Zalobca mé za to, Ze z odévodnenia rozsudku Ziadnym spésobom nevyplyva, & mal sud prvej instancie
za preukazané, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri posudzovani bonity k hrubému poruseniu povinnosti alebo
nie. Sud prvej indtancie tak podla Zalobcu nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

7. Krajsky sud v Predove uznesenim &.k. 9CoCsp/7/2020 z 25.06.2020 napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze rozhodnutie, ku ktorému dospel sud prvej instancie, vychadza zo skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov. Krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie bez toho, aby dal Zalobcovi moznost
procesnym spOsobom postupovat, Zalobu zamietol a svoj zaver zalozil na nepodloZenych Uvahach.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP.

10. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Zalobca a zalovana uzavreli 27.04.2017 zmluvu o povolenom
preCerpani, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo forme povoleného precerpania do vysky
200,- eur, so splacanim ktorého sa dostala do omeskania a ani napriek vyzve Zalobcu dlZznu sumu
dodato&ne, do 3 dni od doru€enia vyzvy, neuhradila. Ako désledok Zalobca listom z 3.10.2017 vyhlasil
pred&asnu splatnost’ uveru.

11. Neoddelitelnou suéastou zmluvy su Obchodné podmienky na poskytovanie Gveru formou
povoleného preCerpania na beznom udte. Z ¢l. 1.3 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok
vyplyva, Ze zmluvou o povolenom pre€erpani sa rozumie zmluva o spotrebitel'skom Uvere, v akejkolvek
forme, na zaklade ktorej vznikol alebo vznikne medzi Bankou a klientom zavazok Banky vykonat
po dohodnutu dobu do dohodnutej vySky prikazy pre klienta na platby, aj ked na to nema klient
na Beznom ucte potrebné vlastné perazné prostriedky, ktorej obsah a) uruje osobitna zmluva o
povolenom prec¢erpani, tieto Obchodné podmienky a VOP alebo b) je uréend obsahom Ziadosti o
poskytnutie uveru formou povoleného pre€erpania na Beznom uéte a Zmluvy o povolenom precerpani,
obsahom ozndmenia o uzavreti Zmluvy, tymito Obchodnymi podmienkami a VOP, vznik zmluvy je
okamih schvalenia Ziadosti.

12. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona je doasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme p6zicky, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 prva veta zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

14. Podla § 708 ods. 1 Obchodného z&konnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

15. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemo6Zzu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie®), vy8ka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania vysSie citovanych zakonnych vyplyva, Ze Zalobca ako veritel postupoval
v sullade s jeho predzmluvnymi a zmluvny povinnostami. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
v celom rozsahu dévodna a Zalobe vyhovel. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca a Zzalovana uzavreli
27.04.2017 zmluvu o povolenom precerpani, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo forme
povoleného precerpania do vysky 200,- eur, so splacanim ktorého sa dostala do omeskania a ani napriek
vyzve Zalobcu dlznd sumu dodato¢ne, do 3 dni od doru€enia vyzvy, neuhradila. Ako désledok Zalobca
listom z 03.10.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru.

25. KedZe sa Zalovana so zaplatenim dlhu dostala do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktory sud rozhodol podfa § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zékonnika v spojeni
s § 3 nariadenia.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Nakolko bol Zalobca v konani v plnom rozsahu uspesny, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo i Zalovanej v plnej miere.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud PreSov.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



