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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, v pravnej veci navrhovatelky: I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. - W.
Q., toho &asu bytom V. T.. C.. XX/A, O., zasttpena: JUDr. Nora Viglaska, PhD., advokéatka so sidlom
Laurinsk& 18, Bratislava, proti odporcovi: I. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. T.. C.. XXXX/XX, O.,
toho ¢asu bytom E. XX, O., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporcovi proti navrhovatelke narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€enym sudu diia 05.06.2020 oznagenym ako Odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 28.04.2020, prevedenym tunajSim sudom
drfia 06.08.2020 ako novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 9C/65/2020 sa
domahala, aby sud uloZzil odporcovi I. O., nar. XX.XX.XXXX, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval 1. Y., nar. XX XX.XXXX a aby sa
nepriblizoval k 1. Y., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 150 m s vynimkou sudnych
pojednavani a vySetrovacich ukonov vo veci.

2. Tento navrh na neodkladné opatrenie bol suastou odvolania, ktoré podala matka (v tomto konani
navrhovatelka) diia 05.06.2020, vo€i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia tunajSieho sudu
C.k. XXP/XX/IXXXX-XX zo dna 28.04.2020, ktorym sud predbezne umoznil otcovi (v tomto konani
odporcovi) stretavat sa s maloletym W. v pritomnosti matky kazdy neparny tyZzdef v mesiaci v utorok od
15.30 hod. do 18.30 hod., v piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 9.00 hod do 12.00 hod.
a kazdy parny tyZzderi v mesiaci v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od 9.00 hod.
do 12.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste
maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.
Vo zvysku sud navrh matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Voci nariadenému neodkladnému opatreniu podala matka dria 05.06.2020 odvolanie, ktoré doplnila
podanim zo dfia 14.07.2020 a v ramci podaného odvolania zmenila a rozsirila svoj pévodny névrh a
okrem iného sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia aj ohfadne svojej osoby, kedy Ziadala, aby
sud ulozil . O.E., nar. XX.XX.XXXX, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne nekontaktoval I. Y., nar. XX.XX.XXXX a zaroveh mu tiez uloZil, aby sa nepribliZoval
k 1. Y, nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 150 m, s vynimkou sudnych pojednavani a
vySetrovacich ukonov vo veci.

4. Nakofko navrh matky (navrhovatelky) na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, kde sa domaha
zakazu akéhokolvek kontaktovania a zakazu pribliZzenia sa otca maloletého (odporcu) k jej osobe, nebolo
mozné spajat’ s konanim vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, sud uznesenim &.k. XXP/XX/XXXX-



XXX zo diia 05.08.2020 vyluéil v tejto Casti navrh matky (navrhovatelky) na samostatné konanie a dfia
06.08.2020 bol prevedeny tunajsim sudom ako novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pod
sp. zn. 9C/65/2020.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze s odporcom sa pozna
od januara 2019 a dva mesiace po ich zoznameni s nim ostala tehotna a dfia XX.XX.XXXX sa im narodil
syn mal. W. Y.. Mesiac pred narodenim ich maloletého syna do$lo k zmene spravania sa odporcu,
zacal zintenziviovat pozivanie alkoholickych napojov a tazkych drog, z fajéenia marihuany presiel na
SAupanie a vendzne uzivanie pervitinu, drogy uzival aj v domacom prostredi. V stave pod vplyvom tychto
latok sa spraval agresivne, fyzicky navrhovatelku opakovane napadol, sotil ju do nabytku tak Ze spolu
s nabytkom spadla, prerazil jej hornu peru. Navrhovatelka sa narodila s handicapom nevyvinutej pravej
konc&atiny od prstov po laket. Odporca ni€il zariadenie domacnosti (poSkodil kazdé dvere izieb, v stave
agresie do nich trieskal a prerazil v nich dieru), slovne poniZoval navrhovatelku, osocoval ju, degradoval
jej rodinnych pribuznych, vyhrazal sa likvidaciou celej rodiny. Odporca sa zdrogovany v podnapitom
stave doZadoval stretnutia so synom, kopanim rozbil Styri sklenené vyplne vchodovych dveri v bytovom
dome kde navrhovatelka aktualne byva u svojej matky, zni€il a porozbijal majetok patriaci vietkym
vlastnikom bytového domu (jeho konanie zachytila kamera). Kazdy der navrhovatelka vidi odporcu
posedavat na lavi¢kach pred domom kde aktualne byva (na V. T..), niekolkokrat denne ju obtaZuje sms
spravami, kde jej vulgarne nadava, o€ierfuje ju, oznaCuje ju za feta¢ku predavajucu drogy a ,kurvu
vyjebanu®. Dfia 16. aprila 2020 navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného Cinu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) a pre podozrenie z
trestného Cinu nebezpelného prenasledovania podla § 360 a) Trestného zakona. Aktualne spravanie
a konanie odporcu vyvolava v navrhovatelke strach o svoj Zivot a zdravie. Odporca je osoba dlhodobo
drogovo zavisla, ked sa deri po opusteni spolo€nej domacnosti navrhovatelka vratila do spoloéného bytu
pre svoje veci, pri baleni ju prekvapil odporca, bol manicko - depresivny, nechcel ju z bytu pustit, vyhrazal
sa, Ze zabije seba aj ju ak odide, drzal ju v zajati, skakal z balkéna, vykrikoval, Ze ho vSetci sleduju.
Navrhovatelke sa podarilo zavolat' na psychiatriu Ruzinov, kam bol nasledne odporca prevezeny, neskor
bol hospitalizovany v nemocnici na Antolskej v Bratislave, odkial ho v8ak na reverz prepustili. Képiu
lekarskej spravy zo psychiatrie na Antolskej priloZila ako dékaz. Zo spravania a konania odporcu méa
navrhovatelka vazne obavy, boji sa o svoj Zivot a zdravie.

6. Sud sa oboznamil s dékazmi predlozenych navrhovatelkou, ktoré tvorili prilohu spisu &.k. XXP/
XX/IXXXX o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu W. Y. a nariadeni
neodkladného opatrenia (ktory spis €.k. XXP/XX/XXXX si tunajsi sud dnha 06.08.2020 zapozical
z Krajského sudu v Bratislave za u€elom rozhodovania o neodkladnom opatreni) navrhovatelkou
oznatené ako fotodokumentécia z rozbitej sadrokarténovej steny bytu na B. T.., komunikécia
navrhovatelky s rodinou odporcu, komunikacia s odporcovou kolegyriou, potvrdenie z gynekologicke;j
ambulancie, lekarska sprava z centra pre lie€bu drogovych zavislosti, fotodokumentacia z pozitia drogy
metemfetaminu - pervitin, sms komunikacia odporcu s navrhovatelkou, fotodokumentacia z priebehu
poskodzovania cudzieho majetku - vchodovych dveri, zapisnicu o trestnom oznameni zo dna 16.4.2020,
lekarska sprava z centra pre lieCbu drogovych zavislosti, video zachycujuce uzivanie drogy V. odporcom
-V.T.S. (X Q. XXW.)-1. V. W. C..S.. XXP/45/2020 a video zaznam z kamery pred vchodovymi dverami
na V. T.. - priloZzeny USB kI'U¢€ - tvori prilohu spisu &.k. XXP/XX/XXXX.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

12. Podlfa § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena. ,Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej ochrany, &i je osvedfena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & navrhovatefom tvrdené a osvedéené skutoénosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti); ¢i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha ( princip efektivnosti); ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav; &i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a &i sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim®. (Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha. C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

19. Potreba Upravy pomerov medzi stranami musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej
ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu. Cieflom neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2
pism. g) a h) C.s.p. je ochrana jednotlivych oséb, ak existuju zdvazné dovody domnievat’ sa, Ze je
ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna a sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Sud musi mat’ pri nariadeni tohto typu neodkladnych opatreni za osved¢ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje.
Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel v navrhu povinny osvedgit, kedze dokazovanie ma v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedovania. To znamena4, Ze sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, pri¢om nemusi
dodrzat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.



20. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajicich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedcené.

21. Sud, po oboznameni sa s obsahom navrhu navrhovatelky a listinnych dékazov zaloZenych v spise
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny a naliehavy pravny
zaujem na jeho nariadeni nie je dany.

22. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom, ako rodiémi maloletého W., si napaté vztahy,
prameniace z dlhodobo nerieSenych vztahovych problémov, ktorych intenzitu a désledky zjavne vnima
kazdy z nich odlisne.

23. Navrhovatelka sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom na psychické ako aj
fyzické nasilie zo strany odporcu. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila zapisnicu
o trestnom oznameni OR PZ BA |l zo dia 16.04.2020, CVS: ORP-651/RV -B2-2020, avsak toto
samotné ,obvinenie* neméze bez dalSieho predstavovat relevantny dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle jej navrhu, ktorym sa vo vztahu k odporcovi domaha. Pre rozhodovanie instititom
neodkladného opatrenia, toto opravnenie zékon zveruje iba za podmienky, ak aby navrhovatelka
osvedcila potrebu a naliehavost takejto upravy, ¢o neosveddila.

24. Navrhovatelka vo svojich vyjadreniach ostala iba v rovine tvrdeni, bez naleZitého preukazania
listinnymi dokazmi, napr. Ze by po fyzickom napadnuti odporcom bola na oSetreni u lekéra. NepreloZila
ani ziadne potvrdenia od napr. odborného lekara, ¢i uz psycholéga alebo podobne, ktorym by osveddcila
svoje tvrdenia, Ze bola odporcom opakovane poniZzovana, alebo dokonca psychicky tyrana.

25. Navrhovatelka na osvedCenie svojich tvrdeni zalozila do spisu potvrdenie, ktory oznadila ako
Lekarsku spravu z psychiatrie na Antolskej, kde sa uvadza: ,Pacient prichadza po vySetreni psychiatrom
v RuZinove, za asistencie policie, poslany ako v. s toxickd psychdza. Subj: , uzil som drogy, hovorim
pravdu, vyhfadal som pervitin a dake tabletky, nieCo mi dali aj na ulici, sekalo sa to vdetkym moznym,
narastie vdm druhd hlava, na organy to ide, mam debilnu frajerku, je fetacka...bojuju proti mne..robia
mi zle..“ Obj: kontakt s pacientom stazZeny....ladenie manické....myslenie inkoherentné, paranoidita..
osobnost’ psychicky alterovana..insomnia...ablzus kanabinoidov a psychostimulancii...“ - na uvedenej
lekarskej sprave vSak absentuje oznacenie nemocniCného zariadenia ktory ho vydal a kde mal byt
odporca oSetreny, chyba tu pripadny podpis a peciatka oSetrujuceho lekara, ako aj datum uvadzaného
oSetrenia.

26. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti, aby odporca navrhovatelku
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval a
aby sa k nej ani nepriblizoval na vzdialenost men$iu ako 150 m s vynimkou sudnych pojednavani a
vySetrovacich ukonov vo veci, sud ustalil, Ze v tomto smere navrhovatelka neosvedCila taku potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, ktora by oddvodriovala vydanie takto naformulovaného neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z priloZzenych listin v8ak vyplyva, Ze
navrhovatelka a odporca maju neodkladnym opatrenim (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, &.k.
XXP/XXIXXXX-XX) nariadeny styk s maloletym synom W., ktorého vykon tieZz predpoklada jednak
nutnd komunikaciu navrhovatelky s odporcom, ako aj ich nevyhnutné stretavanie sa, preto sidom
znemoznit ich styk a komunikaciu by prinajmenSom skomplikovalo ak nie znemozZznilo vykon tohto
sudneho rozhodnutia.

27. Navrhovatelka a odporca nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, kde by moznost' nasilia
bola vysSia. Navrhovatelka sa odvolava na incident, kedy ju odporca napadol, tento sa vSak podfa jej
vlastnych vyhlaseni udial v mieste ich spolo&ného bydliska, kde uz ona nebyva a kam sa navrhovatelka
dostavila za ugelom iba prevzatia si svojich veci a kde bola vyru$ena odporcom. Dal$ie fyzické utoky



navrhovatelka na svoju osobu uz neoznadila a ani nepreukazala. Oznadila zni¢enie dvier odporcom v
dome matky navrhovatelky, €¢o vSak sud ako fyzicky utok odporcu na navrhovatelku posudit nemohol.
Navrhovatelka tiez neosvedcila svoje tvrdenia, Ze odporca je nelie€eny narkoman, ked v tomto smere
nepredloZila iny dokaz ako lekarsku spravu o hospitalizacii na psychiatrii (dékaz €. 16), ktora v8ak
nema zakladné nalezitosti riadnej lekarskej spravy (chyba oznadenie nemocni¢ného zariadenia, podpis,
peciatka lekara, datum).

28. Zaverom sud uvadza, Ze nakofko navrhovatefka podala trestné oznamenie na odporcu, organy
¢inné v trestnom konani su povinné presetrit kazdy podnet, a pre pripad akéhokolvek nasilia vodi
navrhovatelke su povinné zasiahnut.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 255
ods. 1 CSP. Odporca mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plny uspech, a preto mal
proti neuspesnej navrhovatelke narok na nahradu trov konania. Sud vSak odporcovi proti navrhovatelke
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism.
g), h) C.s.p. je vykonatelné jeho doru¢enim.

Ak navrhovatelka v lehote uréenej vo vyroku uznesenia nepodd Zalobu vo veci samej, neodkladné
opatrenie sud aj bez navrhu zrusi podla § 336 ods. 3 C.s.p.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



