Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31C/40/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119207383

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2119207383.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Polovnicke
zdruzZenie Zeleny haj Sucha nad Parnou, ICO: 35605726, Sucha nad Parnou 1, zastipeny: JUDr. Norbert
Horvath, advokat, Slne¢na 2, Galanta, proti Zalovanému: R.A. Y., W. X.X. XXXX, M. F. A. XX, o zaplatenie
sumy 1.100,- eur,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Il. Vo zvySku sa konanie zastavuje.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 3.9.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 2.500,- eur ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 13. januara 2017 sa konala schédza Zalobcu, ktora prijala
0.i. uznesenie o dobrovolnom rozpusteni, zvoleni Zalovaného za likvidatora Zalobcu, vykonani likvidacie
Zalobcu, ktorou bol povereny Zalovany a schvaleni prava disponovat’s finanénymi prostriedkami Zalobcu
vyluéne Zalovanym ako jeho likviddtorom, a to po&nuc diiom 14. januara 2017. Na zaklade vy3Sie
uvedenych uzneseni Zzalovany vypracoval dfia 23. marca 2017 spravu o vykonani likvidacie, z obsahu
ktorej je nesporné, Zze v €ase pred vstupom do likvidacie bolo na bankovom ucte Zalobcu 2.661,13
eur, priCom z tejto sumy mala byt pouzita suma 2.500,- eur na vratenie ¢lenskych vkladov ¢lenom
(zvy8nu sumu, t.j. 161,13 eur mali tvorit ndklady na postovné, overenie zapisnice z ¢lenskej schbdze
Zalobcu, organiza&né zabezpecenie Clenskej schddze Zalobcu a bankové poplatky). K 23. marcu 2017
bol v zmysle Spravy likvidatora stav na bankovom uéte Zalovaného 0,00 eur. Rozsudkom sudu &.k.
11C/2/2018-140 zo dfia 25. oktdbra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9. novembra 2018 (dalej
v texte len ,Rozsudok sudu®) boli uréené za neplatné vSetky uznesenia prijaté na &lenskej schédzi
Zalovaného konanej diia 13. januara 2017, vratane vy$$ie uvedenych. Zalobca vzhfadom na skutoénost,
Z2e nemal vedomost’ o tom, komu z &lenov Zalobcu bola zo strany Zalovaného vyplatena relevantna
Cast vytazku z likvidacie, opakovane, listom zo diia 21. augusta 2019 vyzval Zalovaného na poskytnutie
informacie, ktorému z &lenov, resp. byvalych ¢lenov Zalobcu bol prostrednictvom neho vrateny Elensky
vklad a na predloZenie listinného dékazu preukazujiceho pravdivost tohto tvrdenia. Zalobca v ramci
svojej vyzvy uviedol, Ze pokial Zalovany neposkytne Zalobcovi obratom poZadovanu informaciu, resp.
listiny a nevrati nevyplatenu €ast, resp. jemu osobne vyplatena €ast, bude nuteny vymahat celu Ciastku,
t.j. sumu 2.500,- eur sidnou cestou priamo od neho. Zalovany ani napriek tomu, Ze predZalobnu vyzvu zo
dfia 21. augusta 2019 prevzal dia 23. augusta, do dia spisania Zaloby na tuto vyzvu Ziadnym spdsobom
nereagoval. Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) Stanov zalovaného majetok Polovnickeho zdruzenia tvoria



Clenské vklady. V texte Zaloby Zalobca odkazal na ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 a § 456 ods. 1 a 458
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 8.10.2019 vzal Zalobca Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 1.400,-
eur, s tym, Ze Zalobcovi bola doru¢ena pisomnost, v ktorej Zalovany uvadza, Zze z 25 ¢lenov Zalobcu si
Ciastku 100,- eur prevzali dvaja formou postovej poukazky, 13 (vratane Zalovaného) prevzali hotovost
osobne cez pokladni¢ny doklad a desiati finanéné prostriedky odmietli prevziat. Dria 30.9.2019 boli
Zalobcovi doru€ené fotokdpie desiatich dokladov o zaplateni sumy 100,- eur cez pokladniény doklad a
dvanast postovych poukazok, priom z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze desiati z tychto dvanastich
os6b odmietli prevziat finanéné prostriedky. Vzhladom na uvedené dlh Zalovaného nepredstavuje
2.500,- eur, ale iba sumu 1.100,- eur. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred dorucenim Zaloby
Zalovaného, sud pokraCoval v konani a rozhodovani vo veci v €asti zvySného naroku zostavajuceho po
Ciasto€nom spéatvzati (o zaplatenie sumy 1.100,- eur) bez potreby suhlasu Zalovaného a rozhodnutia o
Ciasto€nom zastaveni konania v zmysle § 145 ods. 3 CSP.

4. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 31C/40/2019-58 zo diia
16.10.2019. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany odévodneny odpor, z ktorého dévodu bol platobny
rozkaz uznesenim €.k. 31C/40/2019-74 zo dia 18.11.2019 zruSeny.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného, rozsudkom OS Trnava sp. zn. 11C/2/2018-140 zo dnia 25.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfa 09.11.2018 bol uzavrety zmier o vyhlaseni za neplatné vSetkych uzneseni Elenske;j
schbdze Zalobcu zo diia 13.01.2017, ktory uCelovo uzavreli Zalobca s niekolkymi zo svojich €lenov.
Dalej uviedol, Ze v ¢ase prijatia uzneseni lenskej schddze Zalobcu zo dfia 13.01.2017 bola predsedom
Zalobcu Y.. Q. zvolana ¢&lenska schédza Zalobcu v sulade so stanovami Zalobcu a to €l. 11 bod 2.
Tato Clenska schddza platne rozhodla o likvidacii zalobcu a o menovani zalovaného za likvidatora.
AZ rozsudok OS Trnava sp. zn. 11C/2/2018-140 zo dfia 25.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.11.2018 vyhlasil za neplatné vSetky uznesenia Clenskej schddze Zalobcu zo dnia 13.01.2017.
Zalovany ako likvidator konal v ¢ase medzi 13.01.2017 a 09.11.2018 v stlade s mandatom, danym mu
Clenskou schddzou ako najvy$Sim organom Zalobcu. To potvrdzuje aj list miestne a vecne prislusného
organu Statnej spravy polovnictva - Okresného Uradu Trnava, odboru pozemkového a lesného zo
dfia 27.02.2017. Zalovany ako platne menovany likvidator do 9.11.2018 postupoval plne v sulade s
uzneseniami Clenskej schédze Zalobcu a neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ktorou by mal spdsobit
Skodu Zalobcovi. Preukazatelne likvidaény zostatok poukazal postovymi poukazkami ¢lenom Zalobcu a
Ziadne finan&né prostriedky si neopravnene neprisvojil. Zalovany teda nezodpoveda za Gdajnu $kodu,
pretoze ako likvidator Zalobcu neporusil v &ase medzi 16.3.2017 a 23.3.2017 pravnu povinnost uloZenu
mu uznesenim &lenskej schédze tym, Ze likvidaény zostatok poukazal postovymi poukazkami ¢lenom
Zalobcu. Zalovany na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut.

6. V replike zo diia 5.12.2019 Zalobca uviedol k odporu Zalovaného, Ze Zalovany si nesplnil svoju
dbkaznu povinnost, nakolko na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni, resp. vyvratenie pravdivosti
tvrdeni Zalobcu (podporenych navrhom na vykonanie dokazovania) nenavrhol vykonat, resp. neoznadil
Ziadne relevantné dokazy, ktoré by relevantnym spdsobom vyvracali tvrdenie Zalobcu o tom, Ze z
jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredklada ani
nenavrhuje vykonanie Ziadnych doékazov, &im v plnej miere neplini svoju dékazni povinnost. Zalovany
namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, avSak svoju namietku nijakym
spbsobom neoddvodriiuje a nepredklada o tejto skutonosti Ziaden dbkaz. Z uvedeného vyplyva, Ze
popretie skutkového stavu v zneni, ako ho uvadza Zalobca je s odkazom na ust. § 151 ods. 2 Civilného
sporového poriadku absolutne neucinné. Skutognost, Ze Zalovany konal ako likvidator v ¢ase od 13.
januara 2017 do 25. oktdbra 2018 Zalobca nepopiera. AvSak to, Ze vystupoval v Ulohe likvidatora v sulade
s mandatom v Ziadnom pripade neznamena, Ze nie je povinny reSpektovat neskorSie rozhodnutie sudu.
Niet pravnej normy, ktora by Zalovaného opraviiovala ignorovat rozhodnutie sidu a ponechat si pefiazné
prostriedky nadobudnuté likvidaciou v pripade, ak sud rozhodol, Ze k likvidacii nikdy nemalo djst.
Takéto konanie predpoklada aj § 451 ods 2 Obc¢ianskeho zakonnika a jasne ho oznacuje za bezdbévodné
obohatenie, nakolko pravny dévod rozhodnutim sudu odpadol. Argumenty Zalovaného su maximaine
scestné a iba dokazuju, Ze cela situacia bola z jeho strany ¢i uz ucelovo alebo nevedomky nespravne
pravne posudend. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze vietky periazné prostriedky z likvidacie rozdelil
medzi &lenov PZ v sulade so stanovami PZ a Ziadne si neopravnene neponechal, Zalovany klame,
pricom Zalobca opakovane poukazuje na list Zalovaného zo dha 26. septembra 2019 tvoriaci sucast



spisového materialu, v ktorom sam Zalovany predklada postové penazné poukazky, prostrednictvom
ktorych vyplatil podiel &asti ¢lenom Zalobcu, a v ktorom zaroveri uvadza, Zze 10 Clenov Zalobcu si
predmetné penazné prostriedky odmietlo prevziat a tie si ponechal. Na takéto konanie nema Zalovany
Ziaden pravny narok a uplne ocividne nim naplnil definiciu bezdévodného obohatenia. Pre Zalobcu
je nepochopitelna ¢ast odévodnenia odporu odkazujuca na pravnu Upravu institutu zodpovednosti za
$kodu. Zalobca nikdy netvrdil, Ze vydania platobného rozkazu sa domaha na zaklade toho, Ze mu bola
Zalovanym sposobena $koda. Zalobca uviedol, Ze odpor je plny nepodstatnych tvrdeni bez vecnej a
relevantnej argumentacie, to &i uz po skutkovej alebo pravnej stranke a vychadza z Uplne nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom zotrval na podanej Zalobe v rozsahu Ciastoéného spatvzatia.

7.  V duplike zo dia 27.7.2020 sa Zalovany obmedzil na tvrdenie, Ze zotrvava na svojom pdvodnom
stanovisku a z dévodu hospodarnosti konania akceptuje mimosudne rieSenie sporu so Zalobcom, z
ktorého dévodu si dovoluje poziadat’ o poskytnutie primeranej lehoty na mimosudnu dohodu.

8.  Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 4.9.2020. ESte pred otvorenim pojednavania Zalovany
zalozil do spisu original podacieho listku o uhrade sumy 100,- eur na uc€et Zalobcu s tym, Ze uvedena
suma predstavuje ¢lensky vklad Zalovaného. Zalovany uviedol, ze suma 1.000,- eur, ktora nebola
prevzata adresatmi je v suCasnosti na U¢te Polovnickeho zdruZenia Dolinky, Zvoné&in. Po otvoreni
pojednavania Zalobca vzal Zalobu vo€i Zalovanému spat v Casti o zaplatenie 100,- eur, s ktorym
spatvzatim Zalovany suhlasil. V sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP tak sud konanie v €asti o
zaplatenie spatvzatej €asti 100,- eur zastavil (vyrok Il. rozhodnutia).

9. Na pojednavani Zalobca cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze v nadvaznosti na vyjadrenie
z 27.7.2020 zo strany Zalovaného nebola predloZzena Ziadna dohoda na mimosudne ukon&enie veci,
a teda cely postup Zalovaného povaZuje za obstrukciu. Poukazal na princip koncentracie konania
a skuto€nost, Ze aZz do dna pojednavania Zalovany nevyuZil mozZnost’ dupliky. Trval na doterajSich
vyjadreniach, ked Zalovany disponoval s finanénymi prostriedkami, av8ak z pravneho dévodu, ktory
odpadol, a teda je povinny ich vratit Zalobcovi. Argumentaciu Zalovaného na pojednavani povaZzuje
za irelevantnu, ked nie je dévod preco by periazné prostriedky mali byt poukazované na ucet iného
zdruZenia, ktoré nie je pravnym nastupcom Zalobcu. Osoby, ktorym boli peniaze poukazované si dané
sumy neprevzali, pretoZe povazovali uz vtedy likvidaciu za neplatnu. Pravom zavereénej reci dodal, Ze
zo strany Zalovaného nejde o u€inné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu, Zaloba je dévodna a Zalobca
preukazal, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, vratane toho, Ze Zalovany bol ten, kto sa bezdévodne
obohatil na jeho ukor v sume, ktora je predmetom zmeneného petitu.

10. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany nekonal nijako v rozpore so zakonom, bol
riadne ustanoveny likvidatorom, konal z titulu tejto pozicie a vyporiadaval majetok zdruzenia, pefiazné
prostriedky riadne zasielal jednotlivym &lenom, desiati ¢lenovia si neprevzali ¢lenské vklady v sumach
100,- eur, zaslané postovnym poukazom, a tak pefiazné prostriedky sa vratili. Pravom zaverec¢nej redi
dodal, Ze nie je pravda, Ze by sa Zalovany obohatil, konal ako likvidator zvoleny ¢lenskou schédzou.
Ked suma 1.000,- eur nebola prevzata ¢lenmi zdruzenia, pefiazné prostriedky odovzdal Polovnickemu
zdruzeniu Dolinky, Zvon&in.

11.  Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

12. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej OZ), kto sa
na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. (1) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)
Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 153 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na



rychlost a hospodarnost konania. (1) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (2) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.(3)

13. Predmetom konania po &iastoénom spatvzati zalobcu doruéenom sudu dria 8.10.2019 zostal narok
voci Zalovanému vo vyske 1.000,- eur, uplatneny Zalobcom ako bezdévodné obohatenie zalovaného z
titulu, Ze tento ako likvidator disponoval s pefiaznymi prostriedkami Zzalobcu, z ktorych po rozhodnuti
o neplatnosti likvidacie nebolo preukazané vyplatenie sumy 1.000,- eur jej Clenom, ktord suma by tak
stale mala figurovat' na uéte Zalobcu.

14.  Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze zalovany vykonaval ako likvidator likvidaciu Zalobcu (€o vyplyva i zo zapisnice z
Clenskej schddze Zalobcu zo diia 13.1.2017 - ¢l. 10-12), Ze ako likvidator disponoval s prostriedkami
Zalobcu a vyplatil, resp. odoslal sumu 2.500,- eur suhrnne (25 x 100,- eur ako vratenie ¢lenskych
vkladov) &lenom Zalobcu (€o vyplyva tieZ zo spravy o vykonani likvidacie ¢l. 13-15), Ze suma &lenského
vkladu 100,- eur zaslana poStovou poukazkou &lenom Zalobcu nebola desiatimi osobami (suhrnne tak
v sume 1.000,- eur) prevzata. Rovnako nebolo sporné, Zze uznesenia &lenskej schédze Zalobcu zo
dna 13.1.2017 (dalej aj iba ,uznesenia“ ), ktorymi sa rozhodlo o dobrovolnom rozpusteni Zalobcu, o
vykonani likvidacie Zalobcu, ktorym vykonanim bol povereny Zalovany ako likvidator a uznesenie, ktorym
sa schvalilo, Ze pravo disponovat s finanénymi prostriedkami Zalovaného v pefiaznych ustavoch a v
pokladni bude mat iba likvidator Zalovaného, boli rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/2/2018-140 zo
dna 25.10.2018 ur€ené za neplatné (tiez rozsudok €.1. 15-16). V konani tak nebolo spornym, Ze Zalovany
pocas vykonavania funkcie likvidatora Zalobcu disponoval s pefiaznymi prostriedkami Zalobcu, ktorého
majetok podla &l. 4 ods. 1 pism. a) Stanov tvoria i ¢lenské vklady (stanovy €l. 24-28). V konani sud
mal za preukazané, Ze Zalobca zalovaného viackrat vyzval na vratenie pefiaznej sumy 1.500,- eur, ktoru
vybral z pefiaznych uctov, resp. z pokladne Zalobcu a len €iastoéne vyplatil Elenom Zalobcu (vyzva &l
17 s dorugenkou). Zalovany sa v konani branil tvrdenim, Ze sumu 1.000,- eur, ktora nebola prevzata
adresatmi nema, a tato je v su€asnosti na ucte Polovnickeho zdruZenia Dolinky, Zvong&in. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze uvedené tvrdenie bolo Zalovanym prvykrat uplatnené poc€as pojednavania dna 4.9.2020
sud uvedené skutkové tvrdenie nepripustil aplikujuc princip sudcovskej koncentracie konania (§ 153
CSP), a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zzalovany mal v priebehu konania dostatok priestoru na
uvedenie jeho skutkovych tvrdeni, v duplike zo dnha 27.7.2020 sa v8ak obmedzil na to, Ze zotrvava na
doterajSej argumentdcii a Ziadal o priestor na mimosudnu dohodu. Nasledne dria 5.8.2020 sa nedostavil
bez ospravedinenia na pojednavanie, ktoré sud aj s poukazom na znenie vyjadrenia Zalovaného zo dha
27.7.2020 odrogil s cielom zmierneho rieenia veci. Zalovany v$ak Zalobcovi Ziadnu mimosudnu dohodu
nepredloZil, o mimosudne rieSenie sa nepokusil, a preto sud jeho konanie vyhodnotil ako ucelové s
cielom predlZovania konania, a dalSie nové skutkové tvrdenia uvedené aZ na pojednavani nepripustil.

15. Skutkovy stav uvedeny v odseku 14. sud pravne posudil podla ustanoveni § 451 a
nasledujucich OZ. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym boli uznesenia &lenskej schédze Zalobcu
zo diia 13.1.2017 vyhlasené za neplatné, doSlo k vzniku povinnosti Zalovaného ako (uz nie platne
ustanoveného) likvidatora vydat Zalobcovi spat jeho majetok v celom jeho zostavajucom rozsahu. V
rozsahu sumy 1.500,- eur (15 x 100,- eur) nebolo spornym, Ze tato bola v podobe vratenych &lenskych
vkladov vyplatena a prevzata ¢lenmi Zalobcu, a teda Zalovany s fiou v €ase vyhlasenia neplatnosti
uzneseni disponovat nemohol. Uplatiovana suma 1.000,- eur, ktord bola podfa nespornych tvrdeni
odosland Zalovanym ako likvidatorom ¢&lenom Zalobcu poStovymi poukézkami (10 x 100,- eur), ale
prevzata nebola, vSak mala (vzhladom na neprevzatie tejto sumy €lenmi) stale figurovat na uéte Zalobcu,
resp. ju mal Zalovany Zalobcovi vydat v hotovostnej forme. KedZe Zalovany po vyhlaseni neplatnosti
uzneseni uvedenu sumu Zalobcovi nevydal, doSlo ufho k bezdévodnému obohateniu o dant sumu, a to
z pravneho dévodu, ktory odpadol (ked vyhlasenim likvidacie za neplatnu stratil opravnenie disponovat
danou finan€ou sumou a vznikla mu povinnost vydat ju Zalobcovi). Bolo totiz povinnostou Zalovaného
po vyhlaseni likvidacie a jeho ustanovenia do funkcie likvidatora za neplatné, vydat’ Zalobcovi vSetky
finanéné prostriedky, ktoré v majetku Zalobcu maju podla nesporného skutkového stavu stale figurovat.
KedZe tak neurobil ani na vyzvu Zalobcu, sud mu uvedenu povinnost’ uloZil vo vyroku |. rozhodnutia.

16. Sud zaverom dodava, Ze ak by aj pripustil skutkové tvrdenie Zalovaného o tom, Ze aktualne
finan€nymi prostriedkami nedisponuje, a tieto sa nachadzaju na u¢te Polovnickeho zdruZenia Dolinky,



Zvongin, na pravnom posudeni veci by to ni¢ nezmenilo, vzhfadom na skuto¢nost, Ze on, ako osoba
disponujuca z titulu pozicie likvidatora s majetkom zalobcu, zodpovedal vodi Zalobcovi za riadne vydanie
zostavajucich finan&nych prostriedkov po vyhlaseni likvidacie za neplatnu. Ak totiz (podla nesporného
tvrdenia) odoslal ¢lenom Zalobcu ¢&lenské vklady v ramci likvidacie majetku Zalobcu a tieto finanéné
prostriedky neboli adresatmi prevzaté a vratili sa naspat, Zalovany je tym, kto z titulu vykonu doteraj3e;j
funkcie likvidatora zodpoveda vodi Zalobcovi za skutoCnost, Ze tieto finan&né prostriedky budu figurovat
na ucte Zalobcu. Ak na tomto ucte nefiguruju, je Zalovany osobou, voci ktorej si Zalobca méze uplatnit
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohlfadu na pripadnu skutoCnost, Zze Zalovany
uz aktualne s danou finanénou sumou podla jeho tvrdenia nedisponuje (Ze ju akokolvek pouzil, &i
spotreboval). Pefiazné prostriedky su vecou zastupitelnou, uréenou druhovo, a teda nemozno povedat,
Ze urcité konkrétne penazné prostriedky su uz na inom ucte, ide o zodpovednost' za pefiazni sumu v
uréitom mnozstve, ktora ma byt vydana (vratend). Zalovany stéasne nepreukazal Ziaden pravny titul,
ktory by ho ako likvidatora Zzalobcu opravioval v mene Zalobcu disponovat s finanénymi prostriedkami
Zalobcu tak, Ze ich prevedie na ucet Uplne iného subjektu. V zmysle uvedeného v8ak ani nie je v konani
relevantnym, ako Zalovany nalozil s finan&nymi prostriedkami Zalobcu, ktoré mali po skon¢éeni likvidacie
nadalej figurovat na jeho ucte, resp. mu mali byt vydané. Nie je povinnostou Zalobcu, ako vyplyva i
z niz8ie uvedenych rozhodnuti, zistovat, ako bolo s dotknutou finanénou sumou naloZené, periazné
prostriedky v konkrétnej vySke si mbéze uplatfiovat’ od osoby, ktora s nimi naposledy disponovala a mala
mu ich vydat’ spéat.

17. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 413/2000, ,pokym neddjde k vrateniu
predmetu bezdévodného obohatenia tomu, na koho ukor vzniklo, zavdzok vzniknuty z obohatenia
nezanika tym, Ze obohateny uz predmetom obohatenia nedisponuje®. Taktiez v rozhodnuti Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 29 Cdo 2631/2000 dospel sud k zaveru, Ze , Pri zmene vlastnictva veci, prostrednictvom
ktorej sa urcitd osoba bezddvodne obohatila na ukor iného, povinnost na vydanie takého bezdévodného
obohatenia na nadobudatela neprechadza.”

18. Zaverom sud k obrane Zalovaného uvedenej v odpore v podobe, Ze namieta svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, ked ako likvidator neporusil Ziadnu pravnu povinnost’ a konal v sulade so svojim mandatom,
uvadza, Ze Zalovany sice nijako konkrétne danu namietku vecnej nelegitimacie nezddvodnil, ale v konani
nebolo spornym, Ze v €ase do pravoplatnosti rozhodnutia tunajSieho sudu ¢&.k. 11C/2/2018-140 zo dha
25.10.2018 bol ustanoveny za likvidatora Zalobcu a mal pravo disponovat' s pefiaznymi prostriedkami
Zalobcu s ciefom vykonania likvidacie. Predmetom konania v3ak zostala ¢ast pefiaznych prostriedkov,
ktoré podla nespornych tvrdeni stran neboli po&as likvidacie vyplatené ¢lenom Zalobcu, ani s nimi nebolo
naloZené preukazatelne inak v smere likvidacie Zalobcu, a teda mali stale (i po vyhlaseni likvidacie za
neplatnua) figurovat na ucéte Zalobcu. KedZe Zalovany bol tym, kto s finanénymi prostriedkami Zalobcu
pocas likvidacie z titulu vykonavania funkcie likvidatora disponoval, pri€¢om v konani nebolo spornym, Ze
by dispoziciou s prostriedkami Zalobcu v €ase priebehu likvidacie porusil pravnu povinnost, vznikla mu,
ako uz bolo uvedené vyssie, povinnost' (a to az po vyhlaseni likvidacie za neplatnu), vydat Zalobcovi
vSetko, €o malo po vyhlaseni likvidacie za neplatni v majetku Zalobcu zostat. Ak takémuto vydaniu
nedoslo, na strane Zalovaného vznikol neopravneny majetkovy prospech na ukor Zalobcu, a teda prave
Zalovaného mozno v zmysle ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni povaZovat za pasivne vecne
legitimovaného v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani o zaplatenie sumy 1.000,-
eur plne uspesny, pricom v zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 100,- eur bolo konanie o Zalobe
(podanej dévodne) zastavené z dovodu uhrady pohladavky Zalobcu Zzalovanym az po zac&ati konania.
Zavinenie na zastaveni konania v danej €asti tak mozno pricitat Zalovanému. Z uvedeného doévodu sud
priznal Zzalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



