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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD v spore zalobcu: W. U., D..
XXXXXXXX, N. XXX XX Z. XX, zast.: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Slovenska 46, 080 01
PreSov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, o urCenie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

I.Urcuje sa, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese N., P. Z., katastralne Uzemie Z.L., zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXX, ktoré tvori rodinny dom so stpisnym ¢islom XX spolu s pozemkom, na ktorom
je postaveny, a to na parcele reg. C parc. €. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
1503 m2 a pozemok na parcele reg. C parc. €. XX, druh pozemku zahrada o vymere 2726 m2, vo
vylu€nom vlastnictve zZalobcu v podiele 1/1, nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. R. XXXXXXX-XX z 24.4.2014 uzavretej medzi Zalobcom
aVUB ass..

ll. Zalobcovi priznéava narok na ndhradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 14.11.2019 domahal uréenia, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese N., P. Z., katastralne uzemie Z., zapisané na liste vlastnictva &. XXX, ktoré
tvori rodinny dom so supisnym ¢&islom XX spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele
reg. C parc. €. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1503 m2 a pozemok na
parcele reg. C parc. €. XX, druh pozemku zahrada o vymere 2726 m2, vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu
v podiele 1/1, nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti &. R. XXXXXXX-XX z 24.4.2014 uzavretej medzi Zalobcom a VUB a.s.. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zzalovaného VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, dha 24.04.2014 uzavrel Zmluvu o zriadeni z&lozného
prava k nehnutefnosti &. R. XXXXXXX-XX, ktora bola povinnou sugastou Zmluvy o poskytnuti Gveru
.HypoP&zZiCka“ €. X.-XX. Na jej zaklade bolo Zalobcovi a jeho manzelke poskytnutych 48.445,50 €.
Predmetom zalohu boli nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese N., P. Z., G. U. Z., zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, ktoré tvori rodinny dom so supisnym &islom XX spolu s pozemkom, na ktorom je
postaveny, a to na parcele reg. C parc. &. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1503
m2 a pozemok na parcele reg. C parc. €. XX, druh pozemku zahrada o vymere 2726 m2. Dfia 05.12.2018
doslo k postupeniu pohladavky z banky na Zalovaného. K predéasnému ukoné&eniu Uverovej zmluvy
formou vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru do$lo dria 01.10.2014. Zalozné pravo sa premléuje
rovnako ako pohladavka podla § 100 ods. 2 OZ. Vzniesol namietku premi€ania celého naroku z



pohladavky aj zalozného prava, nakolko povodny ani su€asny zalozny veritel ani po piatich rokoch od
momentu, kedy tak mohli urobit po prvykrat, vykon zélozného prava Uspesne neuskutodnili. Zalovany
mu prostrednictvom drazobnika zaslal Oznamenie o drazbe zo dfia 29.10.2019.

2. Na zaklade navrhu Zalobcu sud vydal vo veci neodkladné opatrenie uznesenim zo dna 03.12.2019, v
ktorom zaviazal Zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v okrese N., P. Z., G. U. Z., zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, ktoré tvori rodinny
dom supisné Cislo XX a pozemok, na ktorom je rodinny dom postaveny, a to na parcele registra C
parcelné Cislo XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1503 m2 a pozemok na parcele
registra C parcelné Cislo XX, druh pozemku zahrada o vymere 2726 m2, do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.12.2019.

3. Zalovany sa vyjadril podanim dorugenym stdu dia 20.12.2019. Uviedol, Ze s vykonom zaloZného
prava zacal eSte pravny predchodca Zalovaného - VVSeobecna uverova banka, a.s., pisomnym podanim
zo diia 28.05.2015, t.j. v Case, ked pohladavka zo zmluvy nebola premi¢ana, kedZe pravny predchodca
Zalovaného pristupil k zosplatneniu az listom zo dfia 01.10.2014, ktory Zalobca prevzal dria 06.10.2014.
Preml&aniu podlieha zalozné pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky zo zalohu. Odkazal na §
151j ods. 2 OZ a § 151md ods. 1 OZ. Zalovany mal za to, Ze premléané z&lozné pravo aj po vzneseni
namietky preml¢ania zaloZcom nadalej existuje v naturalnej forme a nie je dévod na jeho vymaz, kedze
tato skutoénost nevyplyva zo Ziadnych zédkonnych ustanoveni, pri¢om zékon taxativne stanovuje dévody
zaniku zalozného prava. Nakoniec navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 07.09.2020, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca Zalobcu aj pravny zastupca Zalovaného. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu, vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ako aj ostatnym spisovym materialom, a zistil
tento skutkovy stav veci:

5. Dfia 24.04.2014 uzatvoril Zalobca ako dIZznik a jeho manzelka ako spoludizni¢ka so VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, Zmluvu o poskytnuti tveru ,HypoPdzi¢ka“ €. X.-
XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 48.445,50, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v
348 mesalnych splatkach vo vySke 239,- € s datumom prvej splatky 20.05.2014 a terminom konecnej
splatnosti 20.04.2043.

6. Toho istého diia 24.04.2014 Zalobca uzavrel so V8eobecnou uverovou bankou, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. R. XXXXXXX-
XX. Zalohom boli nehnutelnosti v hodnote 70.700,- € vo vyluénom vlastnictve Zalobcu nachadzajlce sa
v okrese N., P. Z., G. U. Z., zapisané na liste vlastnictva & XXX, ktoré tvori rodinny dom so stpisnym
Cislom XX spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele reg. C parc. ¢. XX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1503 m2 a pozemok na parcele reg. C parc. €. XX, druh pozemku
zahrada o vymere 2726 m2.

7. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podlfa § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané

11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 54 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho z&konnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

23. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.



24. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

25. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

26. Podla § 552 Obcianskeho zakonnika pohladavku mozno zabezpedit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

27. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a teda je vzdy
uzatvarana v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na povahu zmluvnych
stran. S ohfadom na povahu zmluvnych stran - dodavatel a spotrebitel - potom mozZno povazovat
Uverovu zmluvu aj za zmluvu spotrebitelskd v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Veritel bol
v zmluve oznageny obchodnym menom, sidlom spolo¢nosti a identifikacnym &islom, a teda mozno s
poukazom na § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyvodit, Ze zmluvu uzatvaral ako dodavatel. DIZnik
bol identifikovany ako fyzicka osoba s uvedenim jeho mena, priezviska, adresy trvalého bydliska, a
rodného €&isla. Vzhladom na akcesoricku povahu zaloZzného prava je za spotrebitelskd zmluvu potrebné
povazovat aj zmluvu o zaloZnom prave.

28. Zalobca vzniesol namietku preml&ania, a to tak zmluvy o Gvere, ako aj samotného zaloZného prava.
Sud uvedené preskumal a dospel k zaveru, zZe tato namietka zalobcu bola uplatnena dévodne.

29. Premicanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého je mozné odvratit sudnu
vymahatelnost vznesenou namietkou. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.
1M Cdo 8/2008 zo dria 31.07.2009 je ,,uelom pravnej Upravy institutu preml&ania v ob&ianskopravnych
vztahoch, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo
v stanovenej premli¢acej dobe - teda v&as. Uginné vznesenie namietky premli&ania prava znamena, ze
sud opravnenej osobe nembze premléané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika
narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného prava.®

30. Zalozné pravo ma vo vztahu k zabezpe€enej pohlfadavke akcesorickl povahu a nepremlé&i sa skor
ako zabezpec&ena pohladavka. Je to v désledku vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou zaloznou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe&ena pohfadavka. Z uvedeného dévodu
bolo povinnostou sudu preskumat najskér, ¢i doslo k preml&aniu hlavného zavazku. V konani nebolo
sporné, Ze listom zo dfia 01.10.2014 bola vyhlasena splatnost uveru. Diia 02.10.2014 teda zac¢ala plynat
premi¢acia lehota a pravo sa premi¢alo dria 02.10.2017.

31. Preml&aniu podlieha aj zalozné pravo, ¢o vyplyva z § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a premiCi
sa vo vSeobecnej trojronej premiCacej lehote v zmysle § 101 Obclianskeho z&konnika. Namietku
premliania zalozného prava mdze vzniest iba zalozca a po prvykrat tak méze uspesSne urobit az v
momente, ked uplynula aj premlacia doba zabezpelovanej pohladavky a nielen trojroéna preml&acia
doba pre premli&anie prava zalozného veritefa domahat’ sa uspokojenia zo zalohu.

32. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietka premiCania zalozného pradva vznesena Zalobcom
bola dévodna, pricom diznikom u&inne vznesena namietka premi€ania brani sudnej vymahatefnosti
premic¢aného prava a okamihom jej vznesenia doslo k zaniku naroku veritela - Zalovaného na jej sudnu
vymahatelnost. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v konani bola Zalovanému nariadenym
neodkladnym opatrenim ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam. KedZe sa veritel svojho prava v priebehu plynutia premi¢acej lehoty nedomahal jeho
uplatnenim na sude, namietka zZalobcu bola Uspesne uplatnena.

33. Podla § 16 ods. 1-3 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov drazbu je mozné vykonat' len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby,
ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom
organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok Uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento
uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby. Zmluva o vykonani drazby



predpokladané naklady drazby a vySku odmeny draZobnika alebo spbsob jej uréenia alebo dohodu
o tom, Ze drazba bude vykonand bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela
drazby, Ze predmet drazby je mozné draZit (§ 7 ods. 2). Ak navrhovatefom drazby je zalozny veritel,
zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat dévod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt
vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak je vlastnik predmetu drazby pravnickd osoba,
zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nadzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, ak
je pridelené.

34. Podla § 17 ods. 5 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zasle draZzobnik oznamenie o drazbe
a) navrhovatelovi drazby, dlZnikovi zaloZného veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s
diZznikom zalozného veritela.

35. Zalovany namietal tiez, Ze listom (bez datovania) na &l. 46 spisu do$lo k prerudeniu plynutia
premliCacej lehoty, avSak uvedeny list nemozno podla nazoru sidu povazovat za riadne uplatnenie prava
na uspokojenie pohlfadavky zo zalohu, kedZe nepreukazuje skutoénost, Ze by sa s riadnym vykonom
zalozného prava zacalo. Podla obsahu ide o oznamenie o dlhu s tym, Ze ho je potrebné uhradit do 30
dni od dorucenia tohto ozndmenia, avSak skutocnost, Ze k realnemu zacliatku vykonu zaloZného prava
doslo, nepreukazuje. Naviac z ustanoveni § 16 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach plynie, Zze drazbu
je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby
s draZzobnikom a Ze oznamenie o drazbe zasiela drazobnik, nie zaloZzny veritel (§ 17 ods. 5 zakona
o drazbach). V tejto suvislosti treba uviest, Ze Zalovany v koncentraCnej lehote nepredlozil Ziadne iné
dokazy.

36. K pravnym zastupcom Zalovaného tvrdenej skuto¢nosti, Ze preml€anim zaloZzného prava nezanika
zalozné pravo, sud uvadza, Ze vznesenim namietky premi€ania a dovolanim sa preml&ania zalozného
prava zo strany Zalobcu, straca Zalovany ako zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo
zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premi¢ané. ZaloZné pravo po vzneseni namietky preml€ania
(dovolani sa preml€ania) zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema ziaden
zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa UspeSne domahat urcenia, Ze zalozné pravo k zalohu
neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zaloZzného prava z
katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozného veritela. K takémuto zaveru dospel aj Najvyssi sud Ceskej
republiky v rozsudku zo dna 21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak sa
zéloZca dovodne dovolal preml¢ania z&loZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz nemdze
dombéct predaja alebo iného spefiazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpelenej pohfadavky z
vytazku zo spefiazenia zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym
pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpecéenej pohladavky. S tymto zaverom sa konajuci sud plne
stotoZhuje. Rovnaké zavery si osvojil Okresny sud Pezinok v rozsudku zo dia 03.06.2013 vo veci sp. zn.
5C/257/2011, Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dia 24.02.2014 vo veci sp. zn. 7Co/164/2013, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna 13.06.2013 vo veci sp. zn. 6C/15/2013.
Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je nevykonatelné z dévodu vznesenia namietky
premli€ania a dovolania sa preml¢ania, teda nema zmysel a neméze sluzit potrebam praktického Zivota,
preto je potrebné urcit, Ze zalozné pravo neexistuje, kedZe je nevykonatelné.

37. Na zaklade vySsSie uvedeného sud narok Zalobcu povaZoval za dévodny, a preto zalobe v celom
rozsahu vyhovel a uréil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese N., P. Z., G. U. Z., zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, ktoré tvori rodinny dom so supisnym &islom XX spolu s pozemkom, na ktorom je
postaveny, a to na parcele reg. C parc. €. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1503
m2 a pozemok na parcele reg. C parc. &. XX, druh pozemku zahrada o vymere 2726 m2, vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1, nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &. R. XXXXXXX-XX z 24.4.2014 uzavretej medzi zalobcom a VUB a.s..

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 a 262 CSP, podla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech,
sud mu priznal ndrok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahradu trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



39. Zaverom sud dodava, Ze v zahlavi rozhodnutia neuviedol pravneho zastupcu zalovaného, nakolko
medzi¢asom doSlo k odvolaniu plnomocenstva Mgr. Martine Klacanovej zo strany splnomocnitela
(Zzalovaného) a to s u€innostou ku driu 30.9.2020 s tym, Ze Zalovany oznamil, Ze doru&i splnomocnenie
na zastupovanie novému splnomocnencovi, k ¢omu v8ak nateraz nedoslo, preto sud rozhodnutie
dorucoval priamo Zalovanému, ktory aj v odvolani plnomocenstva uvadza, Ze administraciu a vedenie
spisovej dokumentéacie suvisiacej s pravnym zastupenim splnomocnitela po cely ¢as trvania pravneho
zastupenia na zaklade plnomocenstva vykonaval v prospech splnomocnenca a nevyZaduje sa
protokolarne odovzdanie poskytnutej spisovej dokumentacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



