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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
J. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Medzilaborce, dieta rodiCov E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. J. XXX/XX, E.,
pravne zastipeného JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné a I. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, E., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 10P/117/2020-29 zo dna 07.07.2020, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
Matka je povinna zdrzat sa zmeny bydliska maloletej J. mimo mesta E..

Il. Otec je povinny v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych podat navrh na zacatie konania o
uréenie bydliska maloletej, a to v lehote 30 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby do ¢asu
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10P/115/2020 sud ulozil povinnost’ matke zdrzat' sa premiestnenia mal. J. tym, Ze zmeni jej bydlisko
do inej obce ako E..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh
otca zamietol.

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330
ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Otec sa dozvedel, Ze matka sa chce aj s maloletou prestahovat do okresu U., bez ohfadu na najlepsi
zaujem maloletej. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka zistovala mozZnosti na urade
prace v pripade jej rozhodnutia zmenit’ miesto trvalého pobytu, &i by bolo mozné, aby otec zabezpecoval
starostlivost’ o dcéru prvy polrok 3Skolského roka, ak by to zvladal, pretoZe jej zalezi na tom, aby dcéra
bola spokojna.



5. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rodi€ia su spdsobili a kompetentni hladat sposoby
rieSenia vzniknutej situacie. Ich rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej su upravené
rozhodnutiami sudu, pricom matka nechce konat proti voli maloletej a ani otca. Skutoény stav bude
zistovany v ramci konania o zmenu osobnej starostlivosti o maloletu, preto sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

lll. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, poukazujiuc na vyjadrenie maloletej, Ze nechce odist z E.
do iného mesta. Pochybnosti matky o svojej spbésobilosti vychovavat dcéru, povazuje za absurdné a
urazajuce. Maloleta je u otca v rozsahu 12-13 dni v mesiaci, zabezpeduje jej stravu, zalezi mu na jej
zdravom fyzickom a psychickom vyvoji. Nie je pravdou, Ze maloletu ovplyviiuje. Umysel matky zmenit
svoje bydlisko, ako aj bydlisko maloletej, bol potvrdeny samotnou matkou. Do rozhodnutia vo veci
samej je potrebné zabranit matke v svojvolnom rozhodnuti, & vytrhne maloletu z prostredia, kde ma
istotu, vybudované v3etky podstatné vazby. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na nové konanie, pripadne, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uplatnil
si nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze o dcéru sa prikladne stara. Nadalej byvaju v E., maloleta nastupuje
do Zakladnej Skoly P., X.A triedy. Matka so svojim priatefom zvaZuje zmenu bydliska, no kvoli krize,
suvisiacej so Sirenim COVID-19, nemaju presny datum. Urcite nie je dévod, aby sa sud zaoberal
zverenim mal. J. do osobne;j starostlivosti otca.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. CMP, preskimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

9. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



14. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Odvolaci sud preto
skumal aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletej bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Upravy jej pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

15. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud osved€ene, Ze manzelstvo rodi€ov bolo v roku 2016
rozvedené, mal. J. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Uprava styku otca s maloletou
bola naposledy vykonana v januari 2020. Matka nepopiera umysel prestahovat sa s maloletou do
miesta zna€ne vzdialeného od jej suasného bydliska. Otec s tymto jednostrannym rozhodnutim matky
nesuhlasi.

16. Prostrednictvom kolizneho opatrovnika mal sud prvej inStancie zisteny aj nazor mal. dietata, ktoré
je podla nazoru odvolacieho sudu vo veku 11 rokov rozumovo spdsobilé naleZite vyjadrit’ svoje pocity.
Z obsahu spravy opatrovnika zo dria 24.06.2020 vyplyva, Ze maloleta nie je stotoZznena so stahovanim
sa. Ako hlavny problém uvadza novy kolektiv v Skole, ktory mbze byt eSte horsi ako terajsi. Cestu si
nenasla ani k plnoletej dcére matkinho priatefa. Stretli sa len par krat, priCom maloletej sa nepaci, ako
sa k nej sprava a rozprava sa s fiou.

17. Dha 23.06.2020 matka telefonicky kontaktovala opatrovnika. Uviedla, Ze maloleta zagala v defi
Setrenia hystericky plakat, obvifiovat matku, Ze sa s otcom rozviedla. Maloleta vraj s matkou nikam
nepbjde, nebude sa stahovat z E.. Otec jej slubil, Ze bude robit’ vietko pre to, aby ostala s nim. Matka
zastava nazor, Ze dcéra je ovplyviiovana otcom, uvedomuje si vdak, Zze ak by ju zobrala so sebou, méze
to mat na maloletu negativny vplyv. Ak by otec zvladal osobnu starostlivost o maloletu, matka nebude
trvat' na tom, aby sa k nej prestahovala, pretozZe jej zalezi na tom, aby bola maloleta spokojna.

18. Zhrnuc vysSie uvedené, matka prijala rozhodnutie zmenit’ miesto svojho bydliska. Po odmietavom
postoji maloletej vSak zvazila moznost ponechat ju v osobnej starostlivosti otca. Podfa jej vyjadreni,
svoj postoj zmeni, ak otec bude zanedbavat starostlivost o maloletu. Tento pristup matky je vyjadrenim
jej rodi¢ovskej zodpovednosti o bezpe&nost' a zdravie maloletej, zarover vSak zaklada stav, v ktorom
jedine matka subjektivhe vyhodnoti Uroven osobnej starostlivosti otca a podla toho uskutoéni kroky k
premiestneniu maloletej.

19. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Podrla § 111 pism. h) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut

21. Miesto bydliska mal. dietata, resp. uskuto&nenie jeho zmeny, je podstatnou vecou, tykajucou sa mal.
dietata. Ak na strane rodiCov niet v tejto otdzke zhody, rozhoduje na navrh niektorého z nich sud. Konanie
o neodkladnom opatreni z dévodu zakonom stanovenych lehét na rozhodnutie neposkytuje sudu priestor
na vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania, ktorym by sud nalezZite vyhodnotil najlepSi zaujem malolete;j
a na jeho zaklade rozhodol.

22. Osvedc&eny stav v8ak zaklada obavy z ohrozenia najlepSieho zaujmu maloletej, ktora v su¢asnej dobe
nie je stotoznena so stahovanim sa mimo miesta jej su€asného bydliska. Nuteny pristup zo strany matky
by mohol viest k duSevnej zatazi maloletej, ktora by ohrozila jej zdravy vyvin. Z dévodu prevencie ujmy
maloletej a zaroveri zamedzeniu vzniku konfliktov v rodine maloletej, odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

23. Odkloniac sa od pravneho zaveru sudu prvej indtancie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze rodicia
nateraz nemaju otazku miesta bydliska maloletej vyrieSenu. Matka mieni strpiet vykon osobne;j
starostlivosti zo strany otca, ustalené v3ak nie je splnenie predpokladov na premiestnenie maloletej.
O tom, Ze nezhody v rodine uz vyvstavaju, sved¢i potvrdenie o podani trestného oznamenia matky vo



veci podozrenia z precinu zanedbania povinnej vyzivy. Chraniac preto predovdetkym najlepsi zaujem
maloletej, odvolaci sud ulozil do€asne matka povinnost zdrzat' sa uskuto&nenia zmeny bydliska malolete;j
mimo mesta E..

24. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbzZe vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

25. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

26. Odvolaci sud ma vedomost o prebiehajucom konani 0 zmene osobnej starostlivosti o maloletu, ktora
ma byt podla navrhu zverena do osobnej starostlivosti otca. Podla spésobu rozhodnutia sudu, vysledok
tohto konania v8ak nemusi rieSit su¢asne otazku bydliska maloletej. Z tohto dévodu odvolaci sud uloZil
otcovi povinnost podat’ na sude navrh na zacatie konania o uréenie bydliska maloletej, podla § 35 zakona
o rodine, a to v lehote 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia. Ak navrh na za¢atie konania nebude
v sudom stanovenej lehote podany, sud méze aj bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie zrusit.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



