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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovanej M. K., pre pokracovaci zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 04. 09.
2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

S poukazom na pravoplatny vyrok o vine u obzalovanej M. K., nar. XX. XX. XXXX vo J., trvale bytom
V., V. XXXX/XX, z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/18/2016 zo dna 17. 12. 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/81/2019 zo dna 14. 08. 2019, sud obzalovanu

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. k), I), § 37 pism. h), m), 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanej rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/7/2015 zo diia 13. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/18/2017 zo diia 15. 03. 2017, ktorym bol obzalovanej uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZzalovanej rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/2/2016 zo dia 22. 03. 2016, ktorym bol obZalovanej ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 4 rokov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/9/2015 zo dna 19. 02. 2015, ktorym bol obzZalovanej ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skasSobnu dobu vo vymere
30 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/69/2014 zo diia 10. 11. 2014, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/59/2014 zo dfia 01. 08. 2014, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere
12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest zdkazu €innosti vykonavat
akukolvek €innost spojenu s hmotnou zodpovednostou v trvani 10 (desat) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5T/18/2016 zo dna 17. 12. 2018 bola obzalovana M. K. uznana za
vinnu zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, za €o jej bol uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana odvolanie, a to proti vyroku a treste, na zéklade ¢oho Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/81/2019 zo dha 14. 08. 2019 zrusil rozsudok prvého stupfia
vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V intenciach zruSovacieho uznesenia potom konajuci sud doplnil dokazovanie vo vztahu k vyroku o
treste.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal teda
dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to: odpis registra trestov obzalovanej (C.I. 471 - 472),
pripojené spisy Okresného sidu Zvolen sp. zn. 3T/7/2015, Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/2/2016,
okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/9/2015, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/69/2014, a
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/59/2014.

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obzalovanej bola preukazana a uznana na zaklade vyhlaseného rozsudku €. k. 5T/18/2016 zo dfia
17.12. 2018, sud preto uz rozhodoval len o ulozenom treste obZalovane;.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obzalovanej prihliadol na dve polahcujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. k) Trestného zakona, t.j. Ze dobrovolne nahradila spdsobenu Skodu, a podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona, t.j. ze sa k spachaniu trestného €inu priznala a tento uprimne olutovala. Sud zarover
prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachala
viac trestnych Cinov (kedze sud ukladal suhrnny trest), a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.).
Ze uZ bola za trestny €in odsudenda. Vzhladom na rovnovahu polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti sa trestna sadzba trestu odnatia slobody neupravovala v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona, ale sud musel v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona zvysit dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu, pretoze obzalovana uz bola v minulosti odsudena za zlo€in (odsudenie
Okresnym stidom Zvolen pod sp. zn. 3T/69/2014 zo dna 10. 11. 2014). Trestna sadzba trestu odratia
slobody potom v prejednavanom pripade predstavuje 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Z odpisu registra trestov obZalovanej je zrejmé, Ze bola doposial 5 krat sudne trestana, naposledy jej bol
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/7/2015 zo dfia 13. 06. 2016 ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov s probaénym



dohladom. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze doposial
spachal 7 priestupkov.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere
3 rokov, teda pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na okolnosti pripadu, osobu obZalovanej, ktora aj dobrovolne niektorym poskodenym uhradila
spOsobenu skodu, by ukladanie trestu aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby (6 rokov a 6 mesiacov)
bolo neprimerane prisne. Sud preto v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona mimoriadne
znizil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud v tomto pripade ukladal suhrnny trest v zmysle § 42
ods. 1 Trestného zakona, pretoze odsudil obZalovanu za trestny &in, ktory spachala skor, ako bol suidom
prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jej trestny &in (rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/7/2015 zo dia 13. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/18/2017 zo dfia 15. 03. 2017). Sud preto v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona musel zrusit aj vyrok
o treste z uvedeného rozsudku. Sud nemohol rozhodnut o podmieneénom odklade vykonu uloZeného
trestu, pretoZe by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2 Trestného zakona, ako aj § 42 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/7/2015 zo
driia 13. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/18/2017 zo
driia 15. 03. 2017, ktorym uz bol obZalovanej ukladany suhrnny trest, ako aj trest spolo€ny, a to ku
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/59/2014, Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/9/2015
a Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/69/2014, ktoré po zruSeni vyroku o treste opatovne vstupili do
platnosti, bolo potrebné nanovo zrusit’ aj vyroky o treste z uvedenych rozsudkov, ako aj vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/2/2016, ktorym bol ukladany suhrnny trest k uz zruSenym
vyrokom o treste, nanovo sud zrusil aj tento vyrok o treste. Zaroven v sulade s § 42 ods. 2 Trestného
zakona sud obZalovanej ulozil aj trest zdkazu &innosti vykonavat akukolvek €innost' spojent s hmotnou
zodpovednostou v trvani 10 (desat) rokov (prevzaty vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/7/2015 zo dia 13. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/18/2017 zo dfia 15. 03. 2017). Zaroven v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona do$lo aj k
zru$eniu vyrokov o pripadnych obmedzeniach a povinnostiach uloZzenych obZalovanej predchadzajucimi
rozsudkami, kedZe takéto obmedzenia su v zmysle zakona vzdy sugastou vyroku o treste.

Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj
z pohfadu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanej v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatoCne zabezpedi jej prevychovu. Takyto trest zaroveh postihuje len
obzalovanu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odratia slobody, v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona ju sud pre vykon
uloZeneého trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

O uplatnenych narokoch na nahradu skody uz bolo taktiez rozhodnuté v predchadzajucom rozsudku,
pricom vyroky rozsudku o nahrade Skody ostali po rozhodnuti krajského sudu nedotknuté, preto uz sud
nanovo o tychto narokoch nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



