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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD v spore Zzalobkyne: P. P., A..
XXXXXXXX, W. W. XX, XXX XX M.D., zast.: Mgr. Matu$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, takto

rozhodol:

1.Zalovanyv 1.radeje povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov,
z 18.08.2015, uzatvorenej medzi zalobkyrou a zalovanym v 1. rade k Zmluve o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX, z 18.08.2015, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

2. Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % , o
ktorych vySke rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 30.10.2019 domahala zdrzania sa pouzitia
Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 18.08.2015 v zmluve o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy, ako aj nariadenia
neodkladného opatrenia, aby bola ulozena zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat sa zrazok
zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora je suCastou zmluvy a to az do skoncenia konania vo veci samej o zdrzanie sa pouZitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym chcela uzatvorit
uverovu zmluvu, av8ak Zalovany jej predlozil listiny s tym, Ze ak chce, aby jej uver bol poskytnuty, je
potrebné podpisat predlozené listiny. AZ od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dha
13.12.2017, sa dozvedela, Ze podpisala aj dohodu o zraZkach zo mzdy. Dohoda umozfiuje Zalovanému,
aby vymohol plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Zalobkyria uviedla,
Ze v suvislosti s dohodou o zrazkach zo mzdy jej nebolo ni¢ blizSie vysvetlené. Samotné vyhotovenie
dohody je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu tak po obsahovej ako aj
formalnej stranke. Aj ked je dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola o jej désledkoch nijako
poucena, a nemala moznost ju odmietnut, ak chcela Uver ziskat. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, jej zamestnavatefl je povinny vykonavat’ zrazky
zo mzdy, ktoré neméa moznost zastavit ani obmedzit. Zalovany ako veritel sdm jednostranne diktuje
vysku dlhu a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zarover poukazovala na to, Ze ma za to, Ze
na zmluvu o spotrebitefskom Uvere sa treba pozerat ako na bezuroénu a bez poplatkov, preto Zaluje
zdrzanie sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy.

2. Na zaklade navrhu Zalobkyne sud vydal vo veci neodkladné opatrenie uznesenim zo dria 18.11.2019,
kedy zaviazal Zalovaného zdrzat’ sa pouzitia predmetnej dohody a to az do pravoplatného skon&enia



VO veci samej. Zarovef zaviazal zamestnavatela Zalobkyne zdrZzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ktora je predmetom tohto
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.12.2019.

3. Zalovany sa vyjadril podanim doruéenym sidu dia 05.12.2019. Uviedol, Ze dohodu povaZuje
za individuélne dojednanu. Poukazoval na institut zrazky zo mzdy upraveny v § 551 Obdianskeho
zakonnika, a na to, Ze moznost zabezpedenia zavazku je esencialnou zlozkou kazdého zmluvného
vztahu, na zaklade ktorého je veritel chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika. Zabezpecenie
zdvazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvy3eniu pravne;j istoty veritela a zaroveh prispieva k stabilite
tychto vztahov. Dohoda o zraZzkach zo mzdy musi spifat podia zakona tri naleZitosti - musi mat pisomnu
formu, suhlas spotrebitela s dohodou, uvedenie rozsahu vykonavanych zrazok. VySka zraZok sa rovna
vySke stanovenej platnymi pravnymi predpismi a spotrebitel svojim podpisom s fiou vyslovne suhlasil, ¢o
znamena, Ze budu vykonavané len do takej miery, ako je to pripustné pri vykone rozhodnutia. Poukazoval
na to, Ze Zalobkyna mala moznost odmietnut’ tuto dohodu, uviest, i s fou suhlasi alebo nie, ¢o len
potvrdzuje individualne dohodnutie a mozZnost' jej odmietnutia.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 07.09.2020, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca Zalobkyne. Zalovany pisomnym podanim zo diia 02.09.2020 ospravedinil svoju neugast,
a suhlasil s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval postupom podla § 180 CSP v
nepritomnosti Zalovaného. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi tvoriacimi obsah spisu, ako aj ostatnym spisovym materialom, a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Dnia 18.08.2015 uzatvorila Zalobkyfa ako spotrebitel so Zalovanym ako veritefom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezi&elového spotrebitelského Uveru vo
vyske 250 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit do 18.08.2016 spolu s urokom vo vyske 130 eur,
t.j. celkovu Ciastku vo vySke 380 eur.

6. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola stranami podpisana diha 18.08.2015 a vyplyva
Z nej, Zze dna 18.08.2015 uzavrel veritel s dlznikom zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol veritel diznikovi uver vo vySke 250 eur a diznik sa zaviazal zaplatit' celkovu
Ciastku vo vyske 380 eur. Zmluvné strany uzatvorili tito dohodu na zabezpecenie pohladavky veritela zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX. DIznik svojim podpisom vyjadril suhlas s vykonavanim
zrazok zo mzdy za podmienok ustanovenych v tejto dohode.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom dria 07.09.2020 uviedol, Ze trvd na podanej
Zalobe v celom rozsahu a Ziadal priznat ndhradu trov konania.

8. Podfla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z.z. Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,Obgianskeho zakonnika®)
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

11. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

12. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 54 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uspokojené pohladavky méze zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

21. Podla § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

22. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

24. Podla § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere na
dobu urcitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolfvek pocCas celej doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

25. Podla § 9 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, podla
ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky Uveru, ale v
obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo v inej zmluve sa pouZziju



na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a stru€ne uviest, ¢i pouzitie takto vytvoreného
kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

26. Podla § 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch amortiza&na tabufka podla odseku 3 uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla
zmluvy o spotrebitefskom uUvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze
udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere.

27. Podla § 9 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitel sa neméze vzdat' prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

28. Podla § 9 ods. 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelfovi alebo finanénému agentovi sa
zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni
tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finan€nych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo G&el by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist’ tento zakon.

29. Podla § 9 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel alebo finan&ny agent nesmie ponukat
spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom uUvere, ktorého zrejmym ciefom je
zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

30. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch so
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez naroku na nemozZnost uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho preml€ania, alebo na ini zakonnu prekazku, alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

31. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na uvedenu
pravnu vec aplikovat prislusné ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
poskytujuce ochranu spotrebitelovi pri uzavreti spotrebitel'skych zmlav, pri€¢om sud poukazuje na to, Ze
podfa Obcianskeho zakonnika sud posudzuje vSetky naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, aj ked sa
jedna o zmluvu o uvere, ktoré je upravena ako zakladny typ v Obchodnom zakonniku.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, ktoru je
potrebné vzhladom na povahu zmluvnych stran povaZovat za zmluvu spotrebitelskd. Zalovany je
nebankovym subjektom, priCom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je poskytovanie uverov
nebankovym spdsobom. Zalobkyfa pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Predmetna zmluva je preto zmluvou spotrebitelskou.

33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema
moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny
u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny. Spolo&nym znakom



kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou
obmedzenia autondémie vole.

34. Dohoda o zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpecenie perniaznej pohfadavky a mbze byt
uzatvorena skor ako doslo k vzniku omeSkania. Touto dohodou teda mozno zabezpecit aj pohladavku,
ktora sa stane zro€nou v buducnosti. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze sluzila na
zabezpecenie pohladavky vzniknutej z poskytnutej zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze Zalobkyria
ako slab$ia strana v takomto zmluvnom vztahu ho jednak nemohla ovplyvnit (institut zabezpec&enia dveru
si zvolil Zalovany) a nemohla tiez ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy. Institut dohody o zréZkach
zo mzdy navySe umoznoval Zalovanému obist pravnu Upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva
jednak z Unijného prava, ako aj pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko na zaklade takéhoto
zabezpecfovacieho indtitutu sa mali vykonavat zraZky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby boli naroky
Zalovaného uplatfiované zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere preskimané sudom, pricom Zalovany si
mohol uplatriovat akykolvek narok bez ohladu na to, ¢i takyto narok bol odévodneny alebo nie.

35. Je pravdou, Ze podla citovaného § 551 Obdianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno
zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlzZnikom o zrazkach zo mzdy. Napriek tomu, Ze
namietana dohoda bola uzavretd na osobitnej listine, moznost' uzavretia tejto dohody je upravena v
zmluvnych podmienkach a tieto zmluvné podmienky z hfadiska sudnej kontroly neprijatefnosti zmluvnych
podmienok neobstoja. Zmluvny vztah obsahuje niekolko uz judikovanych neprijatelnych podmienok a
veritel mal k tejto skuto€nosti prihliadnut pri uplatfiovani svojich prav. Bolo preukdzané, Ze uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy bolo sucastou listin, o ktorych Zalobkyfia nebola pou€ena, a dékaz o
opaku Zalovany nepredloZzil, nie je k tejto dohode mozné prihliadat ako k platnej s poukazom na § 39
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud sa teda stotoZfiuje s
argumentaciou Zalobkyne a konstatuje, Ze je zakonné a spravodlivé priznat narok na sudnu ochranu.

36. Na margo podpory svojej argumentacie sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20Co/72/2017 zo dia 26.10.2017, s ktorym sa sud stotoZfiuje a ktory bol vydany v obdobnej pravnej
veci, podla ktorého, cit: ,Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo
mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom. Navyse,
pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou
nezavislou institaciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otézku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastne;j
veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej
kontroly €estnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozZiiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje uhradit' plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ¢o musi brat sud ohlad. Ak by vnutrostatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, ilo by o
pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito€ného ucinku. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy sice
ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci
predstavuju nastroj na zinkasovanie uZerného plnenia, preto je aj podla nazoru odvolacieho sudu
plne opodstatnena ochrana, ktoru vykonal sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie prijal spravny zaver
0 bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, a teda aj o neexistencii dlhu, v désledku ¢oho je dalSie
uplatfiovanie dohody o zrazkach zo mzdy nepripustné.*

37. Obdobne sud na podporu argumentacie poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co/5/2019, sp. zn. 20C0/42/2018, sp. zn. 9C0/79/2016, sp. zn. 7Co/148/2018.



38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 a 262 CSP, podla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobkynha mala vo veci piny
uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahradu trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



