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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kova¢om, o navrhu odsudeného F. B. na obnovu
konania, na verejnom zasadnuti takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odstdeného F. B., Z.. XX.XX.XXXX V. B. S., na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/182/2019.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/182/2019 zo dia 17.07.2019, pravoplatny
toho dna, bol odsudeny uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvana 6 mesiacov so zaradenim do
minimalneho stupifa stréZenia. Uznesenim zo dfa 18.11.2019 bol odsudenému odlozeny vykon trestu
odnatia slobody do skon&enia ochranného lie€enia protitoxikomanického ustavnou formou, najviac do
17.01.2020. Uznesenim zo diia 08.01.2020 bol tento odklad vykonu trestu odfiatia slobody odvolany.

Dra 22.08.2019 bol doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, pretoZe v pripravhom
konani nebolo odsudenému realne umoznené skontaktovat sa so svojim obhajcom a odsudeny nemal
vedomost’ o rozhodnuti spravneho organu o spachani priestupku proti majetku ako znaku zakladnej
skutkovej podstaty, kedZze mu predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené fikciou.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*) obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného, pretoZe jeho ucast nie je nevyhnutna,
upovedomenie o verejnom zasadnuti mal riadne a v€as doru¢ené dfia 27.07.2020 podla § 65 ods. 3
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , TP“), neprevzal
si ho, a v upovedomeni bol pou¢eny o mozZnosti konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Odsudeny svoju nepritomnost nijakym sp6sobom neospravedinil, podfa lustracie v ZVJS sa nenachadza
vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody a ani sa nejedna o trestny &in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby prevySuje 10 rokov, Cize boli splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti podla § 293 ods. 5 TP.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s relevantnym obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/182/2019. Trestné pravo pozna dva mimoriadne opravné prostriedky proti sudnym rozhodnutiam.
Kym obnova konania sa tyka novych dékazov a zmeny skutkového stavu, na preskimanie procesnych
pochybeni slizi dovolanie. Namietka poruSenia prava na obhajobu preto neméze byt dévodom obnovy
konania.

Tvrdenie odsudeného o nevedomosti o predchadzajucom postihu za priestupok nepredstavuje novy
dbkaz. Dokazovanie ohfadom tejto skuto&nosti prebehlo uz v povodnom konani a je teda nepripustné,
aby v ramci obnovy konania sud rovnakého stupfia nanovo posudzoval uz raz vykonané dbkazy
v rovnakej kvalite - na to sluzi odvolacie konanie. Na okraj eSte sud poznamenava, Ze predmetny
priestupok nebol rieSeny v rozkaznom konani, ale v blokovom konani a pokutovy blok je odsudenym
riadne podpisany.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania, kedZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 TP). Podana staznost ma odkladny ucinok.



