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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zastipeného AK HERCEG, s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému T. T., W.. XX XX.XXXX, M. F. I. A.,
XXX XX A., v konani o zaplatenie 1 406,32 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.132,34 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 1.132,34 € od 26.6.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 61,04 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu diia 11.5.2016 sa pravny predchodca Zalobcu doméahal vodi oznagenému
Zalovanému zaplatenia sumy 1.406,32 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy
1.292,26 € od 26.6.2013 do zaplatenia, a to z titulu nesplatenej &asti Uveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu, a to obchodnou spolo€nostou ZUNO BANK AB, pobocka zahraninej banky,
Zalovanému na zaklade zmluvy o pdzitke & XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 27.8.2012. Uplatnil aj
nahradu trov uvedeného sporového konania.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba v sulade s § 116 ods. 2 CSP dorugena oznamenim na Gradnej tabuli
sudu driom 19.2.2020, sa k Zalobe nevyjadril, v spore zostal nec€inny.

3. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran. Strana
Zalobcu svoju nepritomnost’ ospravedinila, vyjadrila suhlas s prejednanim veci v jej nepritomnosti,
nepoziadala o odro&enie pojednavania z délezitého dévodu. Nedostavil sa ani Zalovany, vo vztahu ku
ktorému sud konstatoval dorucenie predvolania na termin pojednavania fikciou, a to diiom 18.5.2020,
v sulade s § 116 ods. 3 CSP a tiez zachovanie lehoty na pripravu pojednavania v zmysle § 178
ods. 2 CSP. Podmienky pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti stran sud povazoval za splnené.
Na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, oboznamil: Ziadost' o pdZicku,
zmluvu o pézicke, vSeobecné obchodné podmienky ZUNO BANK AG, obchodné podmienky pre pdzicku
ZUNO BANK AG, cennik platny od 1.2.2014, ramcovu poistnd zmluvu, amortizaénu tabulku, histériu
uctu Zalovaného, odstupenie od zmluvy, predzalobnu vyzvu, vratane doruenky k nej, vysledky lustracii
v socidlnej poistovni, v registri obyvatelov, €i iné lustracie vykonavané v ramci doruCovania Zaloby
Zalovanému, tieZ zmluvu o predaiji €asti podniku, vratane priloh. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:



4. Pravny predchodca Zalobcu ZUNO BY RAIFFEISEN BANK INTERNATIONAL ako veritefl a Zalovany
ako diznik uzavreli dha 27.8.2012 na zaklade Ziadosti Zalovaného o pdOzicku zo dha 24.8.2012
zmluvu o pozicke €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zicka v
podobe bezu&elového spotrebitelského uveru vo vyske 1.500,- €, ktort sa Zalovany zaviazal uhradit v
pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 30, po 58,05 €, pri urokovej sadzbe 11,90 % ro&ne. V zmluve
je uvedena hodnota RPMN 17,01 %, celkova Ciastka, ktord musi Zalovany uhradit 1.845,31 €, z toho
istina 1.500,- € a uroky a poplatky 345,31 €. Z ¢asti upravujucej poplatky vyplyva poplatok za vedenie
pbzicky vo vySke 2,99 € mesacne. Prva splatka sa mala stat’ splatnou 18.10.2012, termin mesaénych
splatok bol uréeny k 18. diiu v mesiaci a datum poslednej splatky mal nastat' 18.3.2015. Zmluva bola
teda uzavreta na dobu 30 mesiacov.

5. Zalovany z uvedeného Gveru uhradil 367,66 €, z tejto sumy bolo zapog&itanych na istinu 207,74
€, na zmluvny urok 82,51 €, na urok sankény 1,17 € a na poplatky 76,24 €. KedZe Zalovany porusil
zmluvnu povinnost splacat’ Uver riadne a v€as, predchodca Zalobcu listom zo diia 24.6.2013 v zmysle
bodu 10.2.4 vSeobecnych obchodnych podmienok od zmluvy odstupil a poziadal Zalovaného o okamzité
splatenie dlznej sumy v stlade s bodom 8.2.7 tverovych obchodnych podmienok. Zalovaného poziadal
o uhradu sumy 1.418,59 €. Vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalovany v Ziadosti o p6zi¢ku poziadal aj
o poistenie schopnosti p6zic¢ku splacat, preto bol popri splatkach pdzi¢ky povinny platit aj mesacny
poplatok za poistenie vo vySke 2,73 € (zalobca uviedol, ze Zalovany mal povinnost splacat’ poplatky na
poistenie popri splatke pézicky, z &oho bolo mozné vyvodit, Ze splatka pézic¢ky vo vySke 58,05 € poistné
nezahfiala). Nasledne predZalobnou vyzvou na Uhradu dlhu zo dfia 31.3.2016 ¢l. 38 vyzval Zalovaného
k uhrade sumy 1.430,44 € v lehote do 7 dni odo diia doru€enia tejto vyzvy. K uvedenej vyzve pripojil
doruc€enku ¢&l. 39, 40, z ktorej vyplyva, Ze ju doruoval Zalovanému na adresu S. V. XXXX, pri¢om adresat
podla spravy postového dorudovatela bol neznamy. Zalobca dorugoval Zalovanému predzalobnu vyzvu
i odstupenie od zmluvy na adresu evidovanu v registri obyvatelov, ktora bola zarover adresou uvedenou
samotnym Zalovanym v jeho Ziadosti o pdZi¢ku. Zalovana suma podla $pecifikacie Zalobcu predstavuje
dlh na istine uveru 1.292,26 €, dlh na zmluvnom uroku 54,62 €, dlh na uroku z omeskania 6,47 € a dlh

na poplatkoch 52,97 €.

6. Podla bodu 10.2.4 vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, veritela,
ZUNO ma pravo odstupit od zmluvy alebo jej Easti s okamzitou uc€innostou oznamenim, ktoré zasle
klientovi prostrednictvom on-line bankingu alebo pisomne na jeho koreSponden¢nu adresu alebo
emailom. Ak podstatnym spésobom porusi zmluvu, najma ak poskytne nepravdivé informacie alebo
zaml&i podstatné informacie potrebné na uzatvorenie a pokracovanie zmluvného vztahu, ak pocas
jedného roka neuskutoéni Ziadnu transakciu na ucte, ak déjde k nepovolenému precerpaniu na jeho
ucte alebo ak nevyrovna zaporny zostatok v lehote stanovenej ZUNO, ak opakovane porusi zmluvu,
ak ma ZUNO dbévodné podozrenie, Ze konal v rozpore alebo obchadzal platné pravne predpisy alebo
konal v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa ZUNO dozvie o umrti a na ucte klienta doslo k nepovolenému
preCerpaniu, ak pouziva u€et na podnikatel'ské u€ely alebo bol nanho vyhlaseny konkurz alebo vodi
nemu zacaté konkurzné konanie, ak bol na klienta podany navrh na exekuciu alebo vykon rozhodnutia
alebo ak existuje dévodné podozrenie, Ze prestal spifat podmienky podfa &léanku bodu 9.3.1 VOP.

7. Na zaklade zmluvy o predaiji €asti podniku, uzatvorenej medzi predchodcom Zalobcu ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, doslo k prevodu pohladavky povodného Zalobcu - veritela voéi Zalovanému
diznikovi, ktora je predmetom uvedeného sporu, a to s u€innostou ku diu 2.6.2017. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa sud zaoberal uz vo svojom procesnom rozhodnuti, a to v uzneseni &. konania
8C/105/2016-153 zo dna 3.2.2020, ktorym zmenu Zalobcu pripustil.

8. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o pézicke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
(27.8.2012) sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u¢innych k tomuto datumu.

9. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 a 10 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. (10) Neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.



Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym je
od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktord bola medzi
stranami sporu uzavreta, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzatvorenie zmluvy o p6Zi¢ke. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe
jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu ako
veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zicky. Pravny predchodca Zzalobcu bol v €ase
uzavretia zmluvy v postaveni veritefa a zarovefi dodavatefa, s poukazom na predmet podnikania a
Zalovany bol v postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti (tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca
opak tohto postavenia Zzalovanému nepreukazal Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny
vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z o spotrebitelskych uveroch, prip. zdkon o ochrane

spotrebitela).

11. Bolo nesporné, Ze zalobca uplatnil svoj narok z platne uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktord& medzi stranami sporu bez pochyb zaloZila vztah spotrebitelského charakteru, vzhfadom k
postaveniu stran pri jej uzatvarani, v nadvaznosti na ¢o by bolo dévodné pristupit k sidnemu prieskumu
zmluvy z pohladu jej zakonnom poZadovanych néleZitosti. Pre otazku posudenia naroku a jeho pravnej
kvalifikacie bolo vSak rozhodujuce posudenie pravneho ukonu, ktory Zalobca k Zalobe pripojil, konkrétne
listiny zo drfia 24.6.2013 na ¢l. 37 spisu oznacenej ,ZUNO odstupuje od zmluvy“. Sud pri posudzovani
tohto pravneho ukonu postupoval podia § 48 ods. 1 a § 34 Obcianskeho zakonnika, ako aj vykladovych
pravidiel uvedenych v § 35 Obcianskeho zakonnika a ustalil, Ze ide bez pochyb o prejav vole pravneho
predchodcu Zalobcu odstupit od zmluvy, €o vyplyva nielen z nazvu, ale aj z obsahu listiny a samotného
odkazu na bod 10.2.4 vdeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu. Dsledkom
odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je zruSenie zmluvy. Ak dbjde k platnému
a ucinnému odstupeniu od zmluvy, zmluva sa zruSuje od poc€iatku. KedZe mozno odstupit iba od zmluvy,
ktora bola uzavretd platne, sud sa zaoberal i plathostou samotnej zmluvy. Ako uz vy$Sie uviedol, zmluvu
povazoval za uzavretu platne. V dosledku platného odstupenia od zmluvy potom v danom pripade doslo
k zruSeniu zmluvy ako takej, vratane jej ustanoveni upravujucich uroky a poplatky. Zo zrusenej zmluvy
potom Zalobcovi mohlo vzniknut len pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia podla zasad
vyplyvajucich z § 451 a nasledujucich Obg¢ianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla zmluvy dostal.

12. Vo vztahu k aplikacii pravnej normy sud poukazuje napr. na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky 3MCdo 14/2014 zo dfia 21.4.2015, v ktorom sud kon$tatoval, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. O staznosti proti
tomuto rozhodnutiu rozhodoval Ustavny sud SR, ktory staznost uznesenim vo veci 11.US 194/2016 zo
dfia 12.4.2016 ako zjavne neopodstatnent odmietol. Najvyssi sud v dalSom zo svojich rozhodnuti, a



to v uzneseni vydanom vo veci 3Cdo 87/2017 dia 14.9.2017, uviedol, Ze nema dévod spochybriovat
nazor zalobcu, Ze Uver je tzv. absolutnym obchodom, Ze nar dopada tretia East Obchodného zakonnika,
je vS8ak potrebné mat zaroven na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej
zmluvy. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom, so su€asnym zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy, za typické obgiansko-pravne
(spotrebitel'ské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov st obchodnik poskytujuci Gver v ramci predmetu
svojej ¢innosti a spotrebitel, ktory prijima Uver na svoju osobnu spotrebu. Vzhfadom na to je potom v
sulade s principmi ochrany spotrebitela poziadavka, aby v pripade duplicity pravnej upravy rovnakych
instititov sukromného prava bola aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku, nie
v Obchodnom zakonniku.

13. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a pripojenych
listinnych dbkazov, mal sud za nesporne preukazané, ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 1.500,- €. Uvedena skuto€nost nebola spornou ani medzi
stranami. Zalovany z tejto sumy uhradil v zmysle amortizaénej tabulky splatok pdZzicky na ¢&l. 35 spisu
spolu 367,66 €. V danom pripade podla nazoru sudu preto bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor
Zalobcu tvori len suma predstavujuca rozdiel medzi poskytnutou sumou pdzicky, resp. spotrebitelského
uveru vo forme p6Zi¢ky a sumou zaplatenou zo strany zalovaného. Na uvedenom fakte podla nazoru
sudu nemeni ni¢ ani osobitna Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnutd v bode 10.2.4 v8eobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, ktora je v8ak nevyhodnejSou v porovnani s
upravou v Obgianskom zakonniku, nakolko opravriuje veritefa k odstipeniu od zmluvy uz pri podstathom
poruseni zmluvy (nesplacanie splatok) bez splnenia dalSich podmienok. Pokial sa pravny predchodca
Zalobcu rozhodol vyuzit' intitut odstupenia od zmluvy, takémuto ukonu je mozné priradit len ucinky
obsiahnuté vo vSeobecnej Uprave obsiahnutej v § 48 Obcianskeho zakonnika, nasledkom ktorej
dochadza k zruSeniu zmluvy s U€inkami ex tunc, teda od pociatku. V nadvaznosti na uvedené skutoénosti
sud Zalobe v danom pripade vyhovel len v Easti zaplatenia vy$Sie uvedeného rozdielu predstavujuceho
sumu 1.132,34 € a vo zvySnej Casti zalobu ako neddvodnu zamietol. Na okraj sud len poukazuje na to,
Ze v nadvaznosti na prijaty zaver o zaniku zmluvy nebolo potom dévodné skimat zmluvu z pohfadu jej
zakonom pozZadovanych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch.

14. Sud sa v tychto suvislostiach povazuje za potrebné na zaver vysporiadat' i s tvrdenim Zalobcu o
tom, Ze listom zo dfia 24.6.2013 vyhlasil ku driu 25.6.2013 splatnost’ p&zi¢ky, ked v sulade s ¢lankom
4.3 vSeobecnych obchodnych podmienok zaslal Zalovanému oznamenie o vyhlaseni splatnosti pozicky.
Vo vztahu k tomuto tvrdeniu Zalobca neprodukoval Ziaden dokaz. K Zalobe pripojil len odstupenie od
zmluvy datované dfiom 24.6.2013 na ¢l. 37 spisu, ktoré sud hodnotil podfa jeho obsahu, i samotného
odkazu na konkrétne vieobecné obchodné podmienky upravujice Ukon odstupenia od zmluvy, ktory

nemozno stotoznovat s ukonom pred€asného zosplatnenia uveru.

15. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, zalobcovi vznikol aj narok na
urok z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vySke, preto sud v tejto €asti prislusenstva rozhodol v sulade
so Zalobou.

16. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol
najskér o naroku na ich nahradu podrla uspechu v spore. V danom pripade sa Zalobca Zalobou domahal
zaplatenia sumy 1.406,32 € (100 %), priCom sud jeho zalobe vyhovel v &asti 0 zaplatenie sumy 1.132,34
€ (80,52 %). V tomto rozsahu mozno hovorit’ 0 Uspechu Zalobcu, zatial ¢o vo zvySku, predstavujucom
19,48 %, mozno hovorit o Uspechu Zalovaného, ktory je zarover netspechom Zalobcu. Cisty uspech
Zalobcu tak predstavuje 61,04 %. V tomto rozsahu ma Zalobca vocCi Zalovanému narok na nahradu trov
tohto sporu. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku,
v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



