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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravne veci zalobcu: Z. C.Z., P.. XX XX.XXXX,
Y. C. XX, XXX XX E., pravne zastupeného Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom so sidlom GreSova
7, 080 01 Pres3ov, proti Zalovanému: Wustenrot poistovia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 26, Bratislava,
pravne zastipenému JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052
01 Spisska Nova Ves, v spore o primerané finanéné zadostudinenie, takto

rozhodol:

I. Zalovana j e p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 500 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcuzamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Predov d&islo konania 17Csp/23/2016-181 zo dha 03. januara 2019
sud rozhodol o povinnosti Zalovaného v 1.rade zaplatit' Zalobcovi sumu 1.241,70 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vodi Zzalovanému v 2.rade zamietol, rozhodol o naroku Zalobcu vo
vztahu k Zalovanému v 1.rade na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu k Zzalovanému v
2.rade vyslovil, Ze nahradu trov konania nepriznava. Rozsudok sudu 1. stupria nadobudol pravoplatnost
v |. a v lll. vyroku dfa 24. januara 2019.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 2C0/36/2019-244 zo dfia 27. novembra 2019
bol zruSeny rozsudok sudu 1. stupria vo vyrokoch Il. a IV. a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze primerané
finanéné zadostucinenie je formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Rovnako nevylu€uje moznost ho Ziadat
popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom a vychadzajucich z porusenia jeho prav.
Na rozdiel od sudu prvej indtancie odvolaci sud zastava nazor, Ze uspesné uplatnenie poruSenia prava
nemozno stotozfiovat' vyluéne len s predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim sidu o poruSenom
prave. Zalobca opodstatnene argumentuje tym, e predmetom daného konania bol jeho narok na
vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného v 1.rade, s ktorym nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu
a narok na finanéné zadostucinenie nesuvisel s nespravnym postupom Zalovaného v 2.rade, ktory
bol v danom pripade aj preukdzany. Okrem toho sud prvej inStancie v danom konani neposudzoval
existenciu nekalej zmluvnej podmienky v suvislosti s poistnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a
Zalovanym v 2.rade, ale porusenim prava Zalobcu bolo neopodstatnené konanie zalovaného v 2.rade
suvisiace s odmietnutim poskytnutia poistného plnenia. V dalSom konani je potrebné vychadzat zo



situacie, Ze Zalobca je opravneny v tomto konani poZadovat od Zalovaného v 2.rade primerané finanéné
zadost'uc€inenie. Sud prvej inStancie preto posudi dévodnost jeho naroku s tym, Ze jeho konkrétna vyska
zavisi od uvahy sudu s ohladom na vSetky okolnosti veci.

3. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. Sud opatovne vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su
sucastou sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovany v 2 rade uzatvoril so Zzalobcom diia 26.4.2011 poistni zmluvu &. XXX/XXXXXX-X so
zaciatkom poistenia od 1.5.2011, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla typu O. Z., T..E.. V zavere€nych ustanoveniach poistnej zmluvy
uvedenych mendim pismom ako zvysna Cast tejto zmluvy je uvedené, Ze poistnik vyhlasuje, ze 1/
pravdivo odpovedal na v3etky pisomné otazky Wstenrot poistovne a.s. uvedené v tejto poistnej zmluve,
2/ bol pred uzavretim poistnej zmluvy pouéeny o ustanoveniach § 9 ods. 5 a § 11 ods. 11 zékona ¢&.
381/2003 Z.z. a o ich vyzname, 3/ na poistné obdobie alebo jeho &ast dojednané touto poistnou zmluvou
nema uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzku vyssie
uvedeného motorového vozidla u iného poistovatela v SR, 4/ predchadzajuca poistna zmluva PZP
uzavreta s inym poistovatelom nezanikla pre neplatenie poistného a preto nema v dobe uzatvarania tejto
poistnej zmluvy povinnost v zmysle zakona uzavriet novu poistnd zmluvu PZP s inym poistovatelom, 5/
si je vedomy toho, Ze pokial jeho vyhlasenia vedené v bode 3 az 4 su nepravdivé, je tato poistna zmluva
v zmysle platnej pravnej Upravy neplatna. Neoddelitelnou su€astou tejto poistnej zmluvy su VSeobecné
poistné podmienky pre PZP (dalej len ,VPP*) a poistnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze s nimi suhlasi
a Ze ich v pisomnej forme prevzal.

6. Listom zo dfia 15.10.2013 oznamil Zalovany v 2. rade Allianz-Slovenskej poistovni a.s., Ze poistnu
udalost, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla s evidenénym &islom E. vybavili a skutoénu
Skodu vo vyske 1.241,70 eura poukazuju v sume 1.175,31 eur na jej u¢et a v sume 66,39 eur poStovou
poukazkou na adresu poskodeného.

7. Zalovany v 2. rade oznamil listom zo dfia 22.10.2013 Zalobcovi, Ze s ohfadom na § 11 ods. 12 zakona
€. 381/2001 Z.z. (dalej len ,zakon o PZP“) a na to, Ze bolo dodato&ne preukazané, Ze poistnd zmluva
C.. XXX/IXXXXXX-X bola uzatvorena s nim po&as platnosti poistnej zmluvy v inej poistovni na to isté
motorové vozidlo, je z toho dévodu neplatna od pociatku. Zarover informoval, Ze uhradené poistné vo
vySke 397,50 eura mu bude vratené postovou poukazkou, resp. na bankovy ucet a Ze zmluvna pokuta
vo vyske 33 eur mu bola odpustena.

8. Dnia 2.6.2014 podpisal Zalobca uznanie dihu vo¢i Zalovanému v 1. rade ¢o do dévodu aj vysky a
vyhlasil, Ze mu zaplati istinu vo vySke 1.241,7 eura a 5,24 % ro€ny urok z diZznej sumy od 9.5.2014
do zaplatenia vo vySke 38,35 eura. Suma 1.280,05 eura bude splacana v mesacénych splatkach od
16.6.2014 do 16.5.2015 po 100 eur a posledna splatka dna 16.6.2015 bude 80,05 eura.

9. Z mailovej komunikacie s G.. D., zamestnankyriou Zalovaného v 1. rade, je zrejmé, Ze Zalobca
poukazal Zalovanému v 1. rade v jednotlivych platbach nasledujuce plnenia: dfia 16.06.2014 sumu 100
eur, diia 17.07.2014 sumu 100 eur, dfia 19.08.2014 sumu 100 eur, dfia 17.09.2014 sumu 100 eur, dfa
21.10.2014 sumu 880,05 eura.

10. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze v roku 2011 ho ovplyvnila reklama, ktori poistovia
Wistenrot uplatiiovala, ked ako prva poistoviia Slovenskej republiky pri povinnom zmluvnom poisteni
ponukala poistenie na zaklade nielen obsahu motorového vozidla, ale aj vykonu vozidla. Preto sa
rozhodol zmenit' poistenie. Dia 26.4.2011 dal vypracovat teda nova poistnt zmluvu u E. H. viazane;j
poistovacej agentky pre poistoviiu Wistenrot, ktorej doniesol aj pdvodnu zelenu kartu a bielu kartu, na
ktorych bol udaj v ramci starej poistky, teda kedy plati toto zmluvné poistenie a aj kedy kon¢i. Bol tam
uvedeny tzv. technicky rok, na nej je uvedené aj &. predchadzajlcej poistnej zmluvy, ktorou bola CSOB
poistovia. V ramci tohto nového systému, ktory zaviedla poistoviia Wiistenrot sa mu tak znizila poistka
priblizne okolo 50 eur ro&ne. Zmluvu uzatvoril novlu na kvartalne splatky, teda platby boli realizované
kvartalne. Pani H. teda mala k dispozicii eurépsku zelenu kartu - medzinarodnu a bielu klasicku kartu,



ktora plati pre Slovensko. Na oboch kartach bolo &islo poistnej zmluvy, ako aj udaj, dokedy plati. E. H.
potom vypifiala potrebné tlagivo poistnej zmluvy, za celt dobu sa ho nepytala, od kedy chce uzavriet
tuto zmluvu, teda na datum, len sa pytala na z&kladné obligatérne technické veci tykajuce sa auta.
Potom, kym ona vyplfiovala tieto Udaje v zmluve, on i8iel zaplatit Sekom prvé kvartalne poistenie. Ked sa
vratil, bola zmluva prichystana k podpisu a prichystana aj nova zelena karta a biela karta. Tuto zmluvu
podpisal, zobral si veci a karty a odiSiel. Dal tejto poistovacej agentke prave preto tieto zelené a bielu
kartu, aby z toho bolo zrejmé, kedy mu predchadzajica zmluva konéi. Vyslovne sa vSak o termine, kedy
ma zacat platit poistenie podla tejto novej zmluvy nebavili. Predpokladal, Ze z tychto udajov je jasné,
kedy mu poistenie kon¢i. Ona povedala len jednu vetu, dame to od 1.5., na ktori neodpovedal. Bral
to tak, Ze ona ako odborni€ka, tento termin vypracovala spravne. Ona vedela, Ze ma zmluvu poistnu s
predchadzajucim poistovatefom, lebo to bolo zrejmé z predloZenych kariet, kde boli tieto udaje o tom
uvedené a zda sa mu, Ze ona aj pozerala na portéli Slovenskej kancelarie poistovatelov a hfadala podla
eviden¢ného cisla auta, kde je vypisany udaj, v ktorej poistovni je zakonné poistenie dané a uvedeny
technicky rok. Po podpise mu eSte podakovala, Ze sa stal klientom Wistenrotu, odovzdala mu vSetky
prisluné listiny, rozIugili sa a asi po dvoch troch tyzdfioch dostal originalne doklady so zelenou a bielou
kartou, ktoré boli vypisané strojovo, o znamenalo, Ze auto je poistené riadne a platne a Ze aj zaplatil
poistku. Toto vSetko bolo v poriadku, bol spokojny klient az do dopravnej nehody t.j. do 7.2.2013, ked
spOsobil dopravnu nehodu. Postupoval obligatne, iSiel nahlasit Skodu do svojej poistovne, podkodeny do
svojej poistovne, spisal vietky nalezité dokumenty, ktoré Wistenrot musi mat, podobne aj poSkodeny,
potom sa az do oktébra nedialo ni¢, len mu priSlo vyjadrenie, Zze poistna udalost, ktora pod urc€itym
Cislom je vedena, je vybavena a Wistenrot poukazal tuto Ciastku na ucet poistovne Allianz, kde bol
poskodeny poisteny a vSetko je vybavené s tym, Ze su radi, Ze ostava ich klientom. Povazoval to za
vyriedené, aj ked nedostal tzv. kryci list ako niektoré poistovne davaju, ktorym sa potvrdzuje, ze vSetko
prebehlo a transakcia je ukon€ena. Poskodeny, ktorého pozna, pretoze maju P. W. vedla seba chaty,
mu eSte podakoval, Ze v3etko je vybavené, auto ma opravené, je spokojny, Ze vSetko je v poriadku.
Potom ale v priebehu zruba mesiaca dostal z poistovne Wistenrot poukazku na vyplatenie sumy 397
eur, nevedel, €o to je, lebo tam na poukazke nebol uvedeny dévod, len &. Uétu poistovne a variabilny
symbol a preto sa iSiel opytat do Wiistenrotu. Ziadal, aby mu vysvetlili, €o to je na $eku. Odporaéali mu,
aby zavolal na linku Wustenrotu, tam mu prislusna radova zamestnankyfia oznamila, Ze ona pod tymto
variabilnym symbolom vidi len odchadzajucu platbu a eSte mu tak zo srandy povedala, ved si vyberte,
mate neCakané peniaze. Tak iSiel na postu, peniaze si vybral a potom v priebehu par dni priSiel list, v
ktorom mu Wistenrot oznamil, Zze poistni zmluvu od prvopociatku ma za neplatnu a z toho dévodu mu
vracaju zaplatené peniaze, a zvyraznili v texte, Ze zmluva je od prvopodiatku neplatna, preto mu vracaju
za tie necelé tri roky zaplatené poistné a odpustaju mu eSte nejaku internu pokutu 33 eur. Nepochopil
dodnes, za ¢o mi odpustili pokutu, ked zmluva neexistovala, teda ked nemal byt ich klientom. Potom
ho Slovenska kancelaria poistovatelov vyzvala s tym, Ze ju oslovil Allianz, Ze nedoSlo k plneniu tejto
poistnej udalosti zo strany Wustenrotu, to bola suma 1.270 eur a oslovuju jeho, kedZe zistili, Ze zmluva
je neplatna vo Wistenrote od pociatku a Ze ma danu poistnd udalost vyplatit. Komunikoval H. E.. D.,
ktora je v Slovenskej kancelarii poistovatelov na pravnom oddeleni a ona mu vlastne vtedy vysvetlila
ten dévod rozhodnutia Wustenrotu, preco je to tak. Vysvetlenie bolo také, Ze zmluva bola uzatvorena
1.5.2011 a este 5 dni prekryvala s pévodnou CSOB zmluvou a vtedaj$ia legislativa bola taka, Ze nebolo
mozné moznost mat poistené auto v dvoch poistovniach naraz. Tym padom oni uznali, Zze 5 dni bolo
naraz moje vozidlo poistené v CSOB aj vo Wiistenrote a preto tito zmluvu zrusili. Poukézal na to, Ze
zmluva bola uzatvarana v roku 2011 a k dopravnej nehode doslo v roku 2013. Nevie, pre€o ho Wiistenrot
neupozornil, ked kazdy rok vydava novu zelenu a bielu kartu, teda riadne na dalSi technicky rok, Ze v
predchadzajucom obdobi mal 5 dni prekryté. Teda 2,5 roka vyc¢kali do dopravnej nehody a potom zrusili
zmluvu, pretoze €osi nebolo v poriadku pred dvoma rokmi po dobu 5 dni. Potom sa po nejakej dobe
stretol so znamou N. G.. J. (H. J., C..O.. XX), ktorej porozpraval tento pribeh a ktora mu odportéala, aby
s doniesol vSetky doklady ku nej do kancelarie a tak za¢ala komunikacia s Wistenrotom a Slovenskou
kancelariou poistovatelov. Slovenska kancelaria poistovatelov sa od zaciatku stavala k tomu tak, teda
ked komunikoval H. E.. D., Ze nevidi dévod, pre€o by mala byt zmluva zrudena. E. D. ho vyzvala, Ze
Allianz si vyziadal od nich tuto platbu na poistnu udalost, ale Wistenrot hoci zaslal tladivo, Ze poistné
vyplatil poistovni Allianz, nepoukazal ni¢. Poukazoval na to tladivo od Wstenrotu, ktory mu potvrdil, Ze
tato vec je uzavreta, Ze poistné plnenie je uhradené a Ze mu dakuju za dalSiu spolupracu, ale nedostal
od Wistenrotu Ziadnu odpoved. AZ G.. J. Ziadala vyjadrenie Narodnej banky Slovenska, ktora spomina,
Ze je to neetické, proti dobrym mravom, ale Ze ona nevstupuje do toho a nechava to na vyjadrenie
poistovne. Zarovefi ma E. D. zo Slovenskej kancelarie poistovatelov Ziadala, Ze to musim zaplatit, lebo
ak tato platba nenabehne do 30 dni, nastupuje exekuéné konanie, o bude stat dalSie peniaze. Potom sa



stretli v roku 2015, oblastny riaditel, riaditelka poboCky pani H., G.. J. a ja, avSak toto stretnutie k niComu
neviedlo, lebo oblastny riaditel sa vyjadril, Ze nemal €as si vec pozriet, a Ze si len vypoCuje strany a potom
mu poSle svoje stanovisko, ako sa bude pokracovat dalej. Oni len stéle tvrdili, Ze ten datum 5 dni je to,
€o zruSilo zmluvu. G.. J. mu potom po tomto stretnuti povedala, Ze tento pripad vidi ako nepriestrelny a
Ze mu radi zaplatit' s tym, aby sa skusil dohodnut' zo Slovenskou kancelariou poistovatelov na splatkach
a on potom s fiou ukongil vztah, pokraoval uz sam. Ocitol v situacii, ze hoci ako klient riadne platil
poistovni, spésobil Skodu malého rozsahu a takto dopadol, kazdy bol spokojny, len on nie. Uvedomil si,
Ze je Zivitel rodiny - Zivnostnik, a preto po dalSom telefonickom kontakte s E. D. sa dohodol na splatkach.
Stalo ho to dalSie naklady, teda telefénne vydavky, overovanie podpisu na uznanie dlhu a zac¢al splacat
najprv po 100 eur, ale z obavy, aby vo€i nemu nezadala exekucia, lebo E. D. mu oznamila, Ze sa meni
systém a Ze mu mdze nabehnut urok. Potom pozi€al od rodiny 800 eur a tym vyrovnal cely dlh. Slovenska
kancelaria poistovatelov mu potom oznamila, Ze tato sumu vyplatila poistovni Allianz na likvidaciu tejto
8kody. Sama E. D. v telefonickej komunikacii mu potvrdila, Ze takéto kauzy ma na stole s Wustenrotom a
tato poistovia je zndma tym, Ze hfada drobné chybicky v zmluvéch, aby ich mohla vyhlasit’ za neplatné
a neplatit. Potom svoj pribeh vyrozpraval tu pritomnému pravnemu zastupcovi, ktory je jeho susedom a
aj on to vyhodnotil, Ze je to od Wistenrotu neetické a proti dobrym mravom a odporucil mu podat Zalobu.
Citi sa byt ukrivdeny, lebo keby tato Skoda bola niZSia, urlite by dodnes zostal klientom Wistenrotu. Je
Zivnostnik, opravuje auta a on by takito opravu vedel urobit’ za 80 eur pribliZzne a nebola by to tak vysoka
suma, ako je to od zmluvnych partnerov poistovni, ktoré opravuju auta a urcite, ak by tato suma bola
nizSia, ako bolo zaplatené poistné, Wistenrot by nepristupil ani k zruSeniu zmluvy. ESte si pozeral na
softvéry, kde Slovenska kancelaria poistovatelov vedie kazdé poistené vozidlo, Ze tam bol riadne vedeny
s uvedenim poistovne, kde som bol poisteny, avdak po doru€eni vypovede z toho zoznamu zmizol.
Wistenrot sa eSte vyjadril, Ze ma byt rad, Ze to tak dopadlo, lebo Ze mu mohol dopravny inSpektorat
ulozit vysoku pokutu za to, Ze nemal poistené vozidlo 3 roky. Uviedol, Ze utrpel ujmu, pretoZe z ni¢oho
ni¢ mal zaplatit vySe 1.200 eur, aj ked mal uzavretu poistni zmluvu, ktorou sa kryli takéto Skody, teda
povinné zmluvné poistenie a musel si pozi¢at tieto peniaze, pretoze v rodine, v tej dobe mali tri maloleté
deti, manzelka bola na materskej dovolenke. Doslova dostali z toho strach, aby neprisli o byvanie, o
strechu nad hlavou. On je Zivnostnik a raz mé k dispozicii peniaze, raz nie, jeho prijem je kolisavy. Nemal
takuto hotovost v tej dobe a bol riadne poisteny, kazdy rok mu bola zmluva doru¢end, nezrusili mu ju v
roku 2011. Cely tento postup Wistenrotu povaZzuje za neférovy. Vébec Wiistenrot sa s nim o tejto situacii
nebavil. On stale navrhoval nejakd dohodu, ani k tomu nepristupil, zmluvu povazoval za neplatnu. S
manzelkou im ostali len oci pre pla€. Uviedol, Ze v €ase podpisu poistnej zmluvy vedel o existencii inej
poistnej zmluvy, ved preto predlozil E.. H. zelenu a bielu kartu o byvalych poistkach, kde to bolo uvedené
a ona uviedla, Ze uzavrieme zmluvu od 1.5. a na zaklade toho iSiel zaplatit Sekom poistné. Uviedol, Ze
bol sam. Nevyludil, Ze dcéra bola vonku, mohla na neho €akat, ale ked podpisoval zmluvu, bol tam sam
H. E.. H.. Potvrdil, Ze sa oboznamil so zmluvou pred jej podpisom a potom s ju podpisal. To, Ze sa datum
prekryval a Ze sa to nesmie sa dozvedel az od svojej pravnej zastupkyne G.. J.. V ase, ked to podpisoval
nevedel o tejto skutoCnosti, Ze sa to nemdze prekryvat a bol v tom domneni, Zze E. H. ako odbornik pre
poistenie by ho mala upozornit, Ze sa to nesmie prekryvat, lebo sa neskér stane to a to. Po tom, ¢o
dostal oznamenie o zruSeni poistnej zmluvy si to pozrel na internete, potom iSiel do Wustenrotu, kde
mu riaditelka poboc&ky v PreSove zopakovala, Ze zmluva sa prekryvala a preto je neplatna od zaciatku.
Vratené peniaze z poistného prevzal a uzatvoril novu poistnt zmluvu v inej konkurenénej poistovni. S G..
J.U. potom chodil na stretnutia, komunikoval so Slovenskou kancelariou poistovatelov, ktora ho Ziadala,
aby to zaplatil, ¢o ho dostalo zase do Soku, ked na jednej strane mal papier od Wistenrotu, Ze vSetko
je zaplatené a Slovenska kancelaria poistovatelov od neho vyZadovala toto plnenie, aby bolo zaplatené
Allianzu. Postupoval ako oby¢&ajny ¢lovek, nema o poistovnictve pravne vedomie, ani nie je povinny ho
mat, ale iSiel tzv. sedliackym rozumom. Teraz ma auto poistené v inej poistovni, ale pristup poistovace;j
agentky je uplne iny ako vo Wistenrote, pretoZe ho o vSetkom informuje, prejedna, doporuc¢i mu, ¢o vo
Wistenrote sa nestalo. Pokial ide o okolnosti uzavretia dohody o uznani dlhu z 2.6.2014 uviedol, Ze bol
najprv mailom vyzvany na zaplatenie dlhu a potom mu priSiel v pisomnej forme doru¢enou formou list
od Slovenskej kancelarie poistovatelov, kde mu zaslali dohodu o uznani dlhu. E. D. mu doporugila, aby
to podpisal, overil u notéra, ¢o aj urobil a takto prichystany text doporu€ene zaslal Slovenskej kancelarii
poistovatefov. V tejto dohode bol aj splatkovy kalendar. Text uznania dlhu pripravila Slovenska kancelaria
poistovatelov, on to len podpisal a s overenym podpisom vratil. Pozrel vySku sumy a splatkovy kalendar
a na zaklade toho to podpisal. V telefonickom rozhovore s E. D. uviedol, Ze je Zivnostnik, Ze nema prijmy,
nedozadoval sa splatkového kalendara, na ¢o ona reagovala tak, Ze chapem, nemate prijmy, v ake;j
vySke by bol schopny splacat. Teda ona sama to navrhla. On sa potom spytal, €o akceptuje kancelaria
poistovatelov, na ¢o ona povedala, Ze minimalne 100 eur mesacne, tak s tym suhlasil. Po dhrade troch



alebo Styroch splatok ho vSak E. D. upozornila, Ze sa bude tato suma navySovat o uUroky a pokial mdze,
aby doplatil cely zvySok, na €o reagoval tak, Ze si peniaze pozi¢al od rodiny a v3etko zaplatil. Suma
1.271 eur je suma, ktord musel vyplatit, ktord od neho Ziadala Slovenska kanceléria poistovatelov a tak
mu to doporudila aj vtedajSia jeho pravna zastupkyna, aby sa nedostal do vaésich problémov. Okrem
psychickej ujmy utrpel aj dalSie ujmy finanéné a to telefénne naklady a postovné, suvisiace s tymto a
tato suma mu ubudla z rodinného rozpoctu, preto ju povazuje za primerané zadostucinenie a finanénu
ujmu, ktora mu takto vznikla. Manzelka bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
224 eur, on v tej dobe mal prijmy v priebehu 5-6 mesiacov od 450 do 600 eur mesacne a mal naraz
vyplatit' 1.270 eur popri vydajoch, ktoré mal na chod domacnosti, platenie bytu a dalSich uhrad, preto to
pre neho bolo nemozné a pristal na splatkovy kalendar. Suma 1.270 eur pre neho predstavovala zhruba
5-mesacny prijem, aby naraz dokazal vyplatit takato sumu, teda z prijmu za 5 mesiacov mohol takto
poskladat’ sumu 1.270 eur, aby popri tom vyZila jeho rodina a neohrozil ju.

11. Z vysluchu svedkyne D. H., viazanej finannej agentky Zalovaného v 2. rade, vyplynulo, Ze Zalobca
mal zaujem o povinné zmluvné poistenie, priSiel na pobocku, nechal jej ob&iansky preukaz a technicky
preukaz, mala mu pripravit zmluvu s tym, Ze ju pride podpisat. Klient ma udat’ aj datum G&innosti zmluvy.
Je to vZdy na iom. Zmluvu dala potom klientovi k nahliadnutiu, aby vSetky udaje skontroloval. VyZiadala
si obgiansky preukaz, technicky preukaz. Nevie, aké boli konkrétne vtedy podmienky, ale teraz zistuje
aj to, €i nie je evidovana poistna udalost. Poinformuje ich, Ze ak prechadzaju z poistovne do druhej
poistovne, aby dali vypoved Sest tyZzdrov pred. Nie je jej povinnostou kontrolovat to. Urcite som o tom
informovala aj E. C.. Uviedla, Ze nevie, ¢i mali v tom ¢ase moznost pristupu na stranku Slovenske;j
kancelarie poistovatelov. Dalej uviedla, Ze ak ma klient bielu a zelenu kartu, tak ju predlozi. E. C. jej
urcite nedal tieto doklady. Datum si urcite nestanovila sama.

12. Predmetom zvy3nej Casti naroku zalobcu v zmysle zruSujuceho Uznesenia Krajského sudu v
PreSove 2C0/36201- 244 4 zo dfia 27. novembra 2019 tak zostal narok zalobcu na primerané finan¢né
zadost'ucinenie voci Zalovanému. Sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni,
kde odvolaci sud vyslovil nazor, Ze Zalobca je opravneny v tomto konani poZadovat od Zalovaného
primerané finan&né zadostucinenie, sud posudi dovodnost tohto naroku a posudi jeho vysku.

13. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 07. septembra 2020, kde pravny zastupca Zalobcu Ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, poukazal na doteraz vykonany skutkovy stav. Mal za to, Ze zaklad
naroku je dany aj v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Pravna zastupkyha
Zalovaného Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

15. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

16. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

17. Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, Zze porusitel voCi ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

20. Institut primeraného zadostudinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konStantnejjudikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

21. Sud priznanu sumu vo vyske 500 Eur Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval v celom rozsahu za dbvodnu. Sud uvadza, Ze cielom finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto
poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud
1. stupfia priznand sumu 500 Eur povaZuje za primeranu za stavu, Ze cielom existencie institutu
finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci uc€inok vo vztahu k
dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia
priznana sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo
vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie
sa, Ci duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Sud priznani sumu povazoval v celom rozsahu za
dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v takejto vy3ke a
v prevysujucej €asti bol Zalobny navrh Zzalobcu ako nedévodny zamietnuty.

22. Priznant sumu finanéného zadostuinenia povaZuje sud za vyrovnanie ujmy spotrebitelovi-
Zalobcovi, ktora je akousi satisfakciou za stav, v ktorom sa z dévodu spravania Zalovaného ocitol.

23.Sud je presvedceny, Ze Zalobca svoje zmluvné povinnosti podla riadne uzatvorenej zmluvy a v dobrej
viere plnil. Sud nepochopil argumentaciu Zalovanej v priebehu celého tohto sidneho sporu o neexistencii
poruSenia prav Zalobcu alebo povinnosti Zalovanej, ked tato porusila nielen konkrétne ustanovenia
zakona o poistovnictve, zakona o ochrane spotrebitefa vo vztahu k poziadavke odbornej starostlivosti,
ale najma svoje vlastné zmluvné podmienky, ktoré koncipovala a formulovala sama a predlozila ich
Zalobcovi ako spotrebitefovi na podpis. Sud je presved&eny, Zze neexistoval Zziaden pravny dévod pre
konanie Zalovanej, ktorym odmietla plnit ndhradu Skody z poistnej zmluvy poistovni podkodeného len
na zaklade subjektivneho presved&enia a po prijati zaveru o absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy.
Poistna zmluva so Zalovanou bola uz podfa pravoplatného rozsudku sudu prvej inStancie platna v ¢ase
vzniku poistnej udalosti. Zalobca v ramci zmluvného vztahu so Zalovanou nezanedbal Ziadnu svoju
povinnost, vystupoval a konal v dobrej viere. Konanim Zalovanej doslo k preukazanému poruseniu
zakonnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona &islo 8/2008 Z.z. o poistovnictve v spojeni s citovanymi
ustanoveniami sudu o ochrane spotrebitela. Zaklad naroku mal tak sud jednoznacne dany aj v sulade
s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Pokial ide o vysku poZadovaného finan&ného
zadostucinenia, sud vychadzal z vypovede Zalobcu, ktord u€inil na pojednavani vo vztahu k jeho
majetkovym a socialnym pomerom, ktoré vladli v Case, ked mu Zalovana odmietla poskytnut’ plnenie,
kedy bol nuteny v désledku nezakonného postupu poistovne plnit cell nahradu Skody zalovanému
v 1.rade napriek skuto€nosti, Ze Ziadnu svoju, €i zakonnu ako aj zmluvnu povinnost’ voli Zalovanej
nikdy neporusil. Ocitol sa v nepriaznivej socialno-ekonomickej situacii a z pozi¢anych prostriedkov
bol povinny nahradit’ celt Skodu. V tom obdobi bol Zivhostnikom, Zivitelom rodiny s troma maloletymi
detmi. Suad vychadzal z jeho tvrdeni na pojednavani, ked uviedol, Ze rodina mala nedostatok finanénych



prostriedkov, ¢o ufiho spbsobilo fyzické vypatie, a to z dévodu vzniku jeho nahlej povinnosti plnit
Zalovanému v 1.rade pri pretrvavajucej obave pred pripadnou sudnou Zalobou a eventualnu exekuciou.
Priznat' finanéné zadostucinenie v tejto vyske je podla nazoru sudu primerané povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytlo mu satisfakciu a sud je presved&eny,
Ze odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Jednym zo zakladnych prav spotrebitefa v
tomto spore Zalobcu vo vztahu k dodavatefovi akejkolvek sluzby je, Ze bude voc€i nemu konkrétne
dodavatel postupovat s odbornou starostlivostou, Ze bude reSpektovat a ctit svoje vlastné poistné
podmienky, ktoré formuloval, samozrejme zékon o poistovnictve a v neposlednom rade aj zakon o
ochrane spotrebitela. Ak Zalovany spochybrioval vypoved Zalobcu na pojednavani pre posudenie vysky
primeraného finanéného zadostudinenia, mal navrhnut' v ramci procesnej obrany a procesného utoku
iny dékaz, ¢o v8ak neurobil.

24. Z tohto dévodu sud rozhodol o naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500
Eur a v prevySujucej €asti bol jeho Zalobny navrh ako nedévodny zamietnuty.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. Z dévodovej spravy k ustanoveniu
§ 255 C.s.p. vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 C.s.p. dodal, Ze podla
kritéria Uspechu v konani mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola
priznana v poZadovanej vyske. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska
naroku Zalobcu zavisela od Gvahy stdu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla
nazoru sudu, aj v su€asnosti § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 C.s.p. zaklada priznat
nahradu trov konania v plnej vyska aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avdak nie v
Ziadanej vySke. Sud z tohto dévodu Zalobcovi priznal ndrok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



