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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci navrhovatela: M. Z., G.
XXXXXXXX, E. K. A, XXX/XX, XXX XX O., statny obCan Slovenskej republiky a opravnenej z
vyzivovacej povinnosti: K.. A. Z., G. XX XX.XXXX, E. K. M. XXX/XX, XXX XX M. C., statna obcianka
Slovenskej republiky, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7C/274/2015-33 zo dna 02.11.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.11.2015.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel dorudil Okresnému sudu Luéenec (dalej ,sud prvej indtancie®) dha 05.08.2020 navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti nadobudla schopnost
sama sa Zivit.

2. Pojednavania dna 07.09.2020 sa opravnena z vyZivovacej povinnosti nezuc€astnila, predvolanie
prevzala, neucast ospravedinila a suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Su¢asne uviedla, Ze
navrhovatelovi vratila nim zaplatené vyzivné diha 20.07.2020 a 20.08.2020 v sume 300 Eur (dvakrat
po 150 Eur).

3. Sud pojednaval v nepritomnosti opravnenej z vyzivovacej povinnosti, vykonal dokazovanie precitanim
navrhu, ospravedlnenia opravnenej z vyZivovacej povinnosti, potvrdenia o ukonCeni Studia z Fakulty
socialnych vied a zdravotnictva Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre z 12.06.2020, uznesenia sudu
prvej inStancie €.k. 7C/274/2015-33 zo diha 02.11.2015 a zistil tento skutocny stav:

4. Ostatna uprava vykonu vyzivovacej povinnosti bola uskutoénena uznesenim sudu prvej instancie ¢.k.
7C/274/2015-33 diha 02.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.11.2015. Nim sud schvalil zmier
medzi u¢astnikmi konania a podla ktorého sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyZivu opravnenej z
vyzivovacej povinnosti vyzivnym v sume 150 Eur mesacne, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca, od
01. oktébra 2015.

5. Navrhovatel v konani preukazal, Ze opravnena z vyZzivovacej povinnosti ukoncila Studium -
absolvovala J - bakalarsky stuperfi v Studijnom programe Psycholégia v dobe od 01.09.2018 do
12.06.2020. Statnu skusku vykonala dria 12.06.2020.

6. Opravnena z vyzivovacej povinnosti ospravedinila neu¢ast na pojednavani, suhlasila so zrusenim
vyzivovacej povinnosti, pojednavania sa nezucastnila z dévodu svojho dlhodobého pobytu v zahranigi.



7. Podla § 154 zak. &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,C.m.p.“) na konanie
vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vSeobecny sud
navrhovatela.

8. Sud mal dokazovanim preukazané, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti nadobudla schopnost
sama sa zivit, ¢im sa zmenili pomery oproti dobe, ked bolo rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti a ¢im
boli splnené zakonné podmienky na zruSenie uznesenia citovaného vo vyroku tohto rozsudku (§ 62 ods.
1 Zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine a § 157 C.m.p.).

9. Podfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
nahradu trov konania, lebo ucastnikom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



