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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: D. E.,
F.. XX XX.XXXX, Z. J. S., T. U. XXX, C., o zaplatenie 3.000,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000,- Eur spolu s urokom vo vyske 1.175,64 Eur a
urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 01.05.2018 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vysSke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 11.05.2018 proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.000,- Eur, diZnych urokov z istiny vo vySke 1.175,64 Eur,
zmluvného uroku vo vy8ke 12,68 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 01.05.2018 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 01.05.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze dria 09.03.2015 uzatvoril ako veritel a Zalovany ako diZznik
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suc¢astou boli o. i. obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery, vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, pri€om Zalovany svojim
podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade
zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 3.000,- Eur, ktoré sa zaviazal vratit
spolu s urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil
Uver riadne a vc&as, v dosledku jeho omeskania s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
dria 03.08.2015 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalovany Cast
diZnej sumy z Uveru zaplatil. Poslednu &iastkovu uhradu Uveru vykonal diia 10.06.2016, dalSiu Uhradu
uz nevykonal.

2. Zaloba bola zalovanému dorugené do vlastnych rak diia 11.02.2019, k zalobe sa nevyjadril.
3. Pravny predchodca Zalobcu podanim doru€enym sudu dfia 13.05.2019 spresnil Zalobny navrh a

uviedol, Zze Zalovany sa zaviazal vratit svoj dlh prostrednictvom pravidelnych mesacénych splatok vo
vySke 54,30 Eur vzdy k 15. diiu v mesiaci s datumom prvej splatky 15.04.2015. Zaroven sudu predlozil



prehfad uhrad a ich zapoditanie, z ktorého vyplyva, Ze zalovany uhradil 487,60 Eur v obdobi od
09.07.2015 do 10.06.2016. Z predmetnej sumy bolo na poplatky zapocitané 49,55 Eur a na uroky (urok
z ome8kania a zmluvny urok) 438,05 Eur a na istinu bolo zapocitanych 0,- Eur. Z uvedeného vyplyva
vypocet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vysSke 3.000,- Eur a zapocCitanymi
Uhradami na istinu 0,- Eur, t.j. 3.000,- Eur. VSetky tieto uhrady vykonané Zalovanym boli v plnej miere
zohladnené pri podani Zalobného navrhu. Zalovanému bolo teda poskytnutych 3.000,- Eur a Zalovany
penazné prostriedky realne vy€erpal. Po podani Zaloby nevykonal platby na uhradu diznej
sumy. V zmysle bodu 2.17 zmluvy a bodu 7.3 obchodnych podmienok pre uver bolo dohodnuté
poradie zapocitavania platieb od Zalovaného na 1/ poplatky podla zmluvy o Uvere, 2/ irok z omeskania,
3/ zmluvny arok z Gveru, 4/ splatku istiny Gveru. Zalovany sthlas s obsahom ustanoveni zmluvy a
zmluvnych podmienok potvrdil pisomne. Zalobca dalej $pecifikoval zmluvny trok z istiny sumou 1.196,43
Eur, urok z omeskania sumou 417,16 Eur, spolu 1.613,59 Eur. Z toho uhrady Zalovaného zapo itané
na uroky predstavuju 438,05 Eur, neuhradené uroky 1.175,54 Eur z toho neuhradené uroky uplatnené
v Zalobe 1.175,64 Eur (rozdiel 0,10 Eur vznikol v désledku zaokruhlovania na dve desatinné miesta).

4. Uznesenim €. k. 12Csp/24/2018-112 zo dia 10.06.2019 su pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na
strane Zalobcu na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o..

5. Sud podla § 180 C.s.p. vec prejednal za uc€asti pravneho zastupcu Zalobcu v nepritomnosti
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ riadne a v€as ospravedinil a vyjadril suhlas s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doru¢ované na
adresu trvalého bydliska podla § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 116 ods. 3 C.s.p. Svoju neucast
neospravedinil. Nebol dany dévod na odro€enie pojednavania podla § 183 C.s.p..

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, zmluvy o Gvere, obchodnych podmienok, sadzobnika, vypisu z0 systému a zistil
skutkovy stav veci.

7. Diia 09.03.2015 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako
diZnik ,Zmluvu o Uvere lepSia splatka“ €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému schvéleny
Gverovy ramec vo vyske 3.000,- Eur s dohodnutou vyskou mesaénej splatky 54,30 Eur. Zalovany
sa zaviazal splacat uver v 108-mich mesacénych splatkach po¢nuc dfiom 15.04.2015 k 15. dfiu v
mesiaci s datumom konecnej splatnosti 15.03.2024. RPMN bola stanovena vo vyske 15,96 %, vyska
urokovej sadzba predstavovala 14,90 % ro&ne. Zalovany uhradil 487,60 Eur v obdobi od 09.07.2015
do 10.06.2016. Z predmetnej sumy bolo na poplatky zapocitané 49,55 Eur a na urok z ome$kania a

zmluvny urok 438,05 Eur. Na istinu bolo zapocitanych 0,- Eur. DIZna suma predstavuje 3.000,- Eur.

8. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy o Gvere neplnil riadne a véas, preto pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 17.07.2015 vyzval Zalovaného na splatenie diznej ¢asti averu z
dovodu, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok a
ani napriek predchadzajucej upomienke svoje zavazky neuhradil. Zarovern ho v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upozornil, Ze ku diiu 16.07.2015 je pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Listom zo dria 03.06.2015 vyzval Zalovaného na uhradu diznej
sumy 3.173,47 Eur a ku diiu 03.08.2015 sa pohladavka stala pred€asne splatnou v celom rozsahu.
Pohladavka pozostava zo sumy diZznej istiny 3.000,- Eur, aroku 154,89 Eur, poplatkov za upomienky
15,28 Eur a poistného 3,30 Eur, ktoru Ziadal uhradit v lehote do 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy.
Zalovany si vyzvu neprebral v odbernej lehote.

9. Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.



12. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len
,Obclianskeho zakonnika“) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol so spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym dria 09.03.2015 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
3.000,- Eur, ktory zalovany realne &erpal. Z dlznej sumy uhradil len &ast, a to vo vySke 487,60 Eur, z
ktorej sumy sa 49,55 Eur zapoditalo na poplatky a 438,05 Eur na uroky. DIZn4 istina predstavuje sumu
3.000,- Eur.

18. Predmetna zmluva spifia charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou
Crtou je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su¢astou zmluvy su tieZz vdeobecné podmienky,
ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, pretoZze podla spbsobu spracovania boli pripravené uz vopred a
pre velky poc&et spotrebitelov. Zmluva bola uzavreta medzi veritefom - pravnym predchodcom Zalobcu
ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti o. i. poskytovanie uverov
ako podnikanie a spotrebitefom - Zalovanym ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver ako vyplyva z predmetnej zmluvy na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitel'sky uver,
teda doCasne poskytnut’ pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inej pravnej
forme - vo forme Gveru a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Vzhladom na charakter predmetnej zmluvy o Uvere a U€astnikov zmluvy je potrebné na zmluvny
vztah aplikovat' ustanovenia Obdianskeho zakonnika o spotrebitefskom prave. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny
narok, obsahuje obligatérne naleZitosti spotrebitelského Uveru. Zalovany porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, napriek vyzvam zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, dIZnd sumu neuhradil,



preto doslo k splatnosti Gveru a Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi dlznd sumu
v celkovej vyske 3.000,- Eur.

20. KedZe zalovany riadne a v&as po vyhlaseni okamzitej splatnosti nevratil poskytnuty uver vznikol
Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba vo vyske 0,05 %)
zakonny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od
01.05.2018 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal. Zaroven zaviazal Zalovaného
i na zaplatenie vy€islenych urokov vo vySke 1.175,64 Eur, ktoré predstavuju vycisleny zmluvny urok
od 09.03.2015 do 30.04.2018 vo vyske 1.196,43 Eur a vycisleny urok z omeSkania za obdobie od
15.04.2015 do 30.04.2018 vo vySke 417,16 Eur so zohfadnenim uUhrad Zalovanym zapocCitanymi na
uroky vo vyske 438,05 Eur.

21. Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti uréil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlhsej lehoty, resp. povolenie splnit si povinnost v splatkach.

22. Pokial ide o narok na uhradu zmluvnych urokov z uveru, t.j. vo vyske 12,68 % ro€ne zo sumy 3.000,-
Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, sud v tejto €asti Zalobny navrh zamietol, pretoZze bolo preukazané,
Ze strany sporu si dojednali zmluvné Uroky ako fixné do doby splatnosti Uveru. Zalobca pristdpil v
zmysle zmluvnych dojednani k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo
spotrebitelského Uveru podla nazoru sudu zalobcovi zmluvné udroky odo dfia uginkov zosplatnenia
nepatria. Sud vychadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. US IV. 476/2012 zo dha
18.09.2012, z ktorého vyplyva, Zze Ustavny sud SR suhlasil s nd4zorom odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podfa ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do
omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuté uroky z Uveru
nevznika, iba pravo na uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje
znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Su€asne sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove vydaného v konani sp. zn. 6C0/190/2014 dfia 30.06.2015 z ktorého vyplyva, Ze splacanie
Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZiCanej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu poZi€anych pefaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dliZznik nema pravo vratit v reZzime vyhody
splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spodiva ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky
za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by
sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za



stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Ak by navy$e sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen
hrubd nadvladu veritefa, ale zaroven by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je nuteny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak neponima v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov. Uvedenou Uvahou sa sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zdsadnému zaveru,
spocCivajucemu v skutoCnosti, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitefskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylnd od zakona, €o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak - v protipravhom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika v spojeni s § 3 a § 3anar. vl. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
nariadenia vlady alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism.
k) Obc&ianskeho zakonnika.

23. V zmysle ¢lanku 3 Zakladnych principov C.s.p., ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedcivé
odbvodnenie tohto odklonu.

24. | ked je sudu znama judikatura - rozhodnutie Najvyssie sudu SR zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo
42/2020, toto vyvolalo otdzku, i nemal Najvy3si sud SR vzhfadom na prebiehajuce prejudicialne
konanie pred Sudnym dvorom EU (C-192/20) konanie vo veci 5Cdo 42/2020 prerusit a tiez otazku, i
vébec zohladnil Najvy$3i sud SR pravidlo zakotvené v § 519 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého
pravo veritela na nahradu Skody spésobenej omeskanim diZznika nie je dotknuté; pri omesSkani s plnenim
peniazného dlhu mozno vSak nahradu Skody poZadovat, len pokial nie je kryta urokmi z omeskania
alebo poplatkom z omeSkania. Po splatnosti pohladavky, a to & uz po uplynuti dohodnutej doby, na
ktoru bola uverova sluzba poskytnuta alebo po skrateni tejto doby v désledku pred€asného zosplatnenia
uveru z dévodu omeskania diznika s platenim dohodnutych splatok, nepochybne patria veritelovi uroky
z omeSkania z nevratenej sumy. Ak si v3ak veritel po splatnosti uplatiiuje dalej zmluvné uroky, treba
zodpovedat’ otazku, aki maju tieto uroky povahu. Zmysel Uverovej sluzby spocCiva v tom, Ze dlznik ma
pravo peniaze uzivat, ktorému pravu koreSponduje povinnost platit zmluvné uroky. Je logické, Zze ako
po splatnosti diznikovi pravo uZivat peniaze zaniklo (nesmie ich uzivat ale vrétit), zanikol dévod pre
platenie ceny sluzby. Ak niet sluzby, niet dovod na platenie ceny za sluzbu. Kym uroky z omeskania
predstavuju sankciu, uroky po splatnosti vystihuju kompenzaciu za nevratenie prostriedkov. Maju teda
funkciu kompenzaénu a nejde o cenu sluzby, ktora po splatnosti prestala byt poskytovana. Z uvedeného
dovodu sa sud v predmetnej veci priklonil k pdvodnej judikature.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., vzmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Zalobca mal
VO veci prevazny uspech, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



