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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich Viery
Rusinovej a Bc. Moniky Kuchtovej na hlavnom pojednavani konanom dfa 07.09.2020 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany )
P.O., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, bytom L., J.I. XX,
okr. Kezmarok,

uznava sa za vinného, Ze

I. v &ase najneskoér od 1.9.1999 do 24.2.2005 v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome v Lubici na ulici
J. XX sp6soboval svojej manzelke F. O., nar. X.X.XXXX v PreSove, trvale bytom Lubica, J. XX psychické
a fyzické utrpenie tym spdsobom, Ze aspofi raz tyzdenne, ked bol pod vplyvom alkoholu poSkodenu
fyzicky napadal, bil ju rukami po tvari, hlave, kopal ju nohami do n6h a tela, vulgarne jej nadaval, vyhrazal
sa jej zabitim, pricom pocas tohto obdobia dvakrat vyhladala lekarske oSetrenie a to dria 15.8.2001 s
diagnézou pohmozdenie hlavy a diha 24.2.2005, kedy jej spdsobil zhmozdenie ramien, favého prsnika a
oboch stehien, nasledne poskodena F. O. odisla zdomu do bydliska svojej matky F. Q., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom Kezmarok, O. XXX/XX,

. diia 24.02.2005 obz. P. O. ookolo 16,45 hod. priSiel do domu F. Q. za svojou manzelkou poskodenou
F. O., vulgarne manzelke nadaval a domahal sa vstupu do domu, ¢o mu nebolo umoznené a z tohto
dévodu odiSiel a vratil sa k domu F. Q. 0 18.30 hod., kedy zacal pred domom svojej manzelke vulgarne
nadavat, vyhrazat sa jej zabitim a nasilim bez povolenia vnikol do tohto domu tym spdsobom, Ze rukou
rozbil 3 ks sklenenych vypini na oknach na prizemi v prednej Casti domu, bidchal na vchodové dvere
domu, ktoré boli uzamknuté, pravé kridlo dveri nasilim otvoril, dalej bichal na uzamknuté dvere do izby a
ked pocul, ze F. O. a F. Q. kri¢ali, ze zavolaju policiu, tak od svojho konania upustil, pricom poskodenej F.
Q. spbsobil rozbitim sklenenych vypini okien Skodu vo vySke 6,45 € a VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., pobocka Poprad $kodu v sume 4,75 €,

teda

v bode I. rozsudku
tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie, najma bitim, kopanim a vyhrazanim sa,

v bode Il. rozsudku
neopravnene vnikol do domu iného a prekonal prekazku, ktorej u€elom bolo zabranit vniknutiu,

¢im spachal

v bode |. rozsudku



trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uc¢inného
do 31.12.2005,

v bode Il. rozsudku
trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc&inného do
31.12.2005.

Zato mu sud uklada

Podla § 215 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005s u hrnny trest odiatia slobody v trvani 29 (dvadsatdevat)
mesiacov a 12 (dvanast) dni.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005zara d uje obzalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sud zaroven r u § i vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 95/2015 zo dna 14.01.2016,
pravoplatny dia 14.01.2016, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienene so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky tohto trestného rozkazu zostavaju
nedotknuté.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 sud uklad a obZalovanému povinnost
nahradit poSkodenému Véqobecné zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava
- mestska Cast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874 Skodu vo vyske 4,75 Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 15.07.2005
obzalobu pod sp. zn. Pv 206/05 - 45 na obzalovaného P. O. a to pre skutok, ktorého sa mal tento
obZalovany dopustit' tak, Ze v ¢ase najneskdr od 1.9.1999 do 24.2.2005 v mieste trvalého bydliska v
rodinnom dome v Lubici na ulici J. XX spdsoboval svojej manzelke F. O., nar. X.X.XXXX v PreSove,
trvale bytom Lubica, J. XX psychické a fyzické utrpenie tym spbésobom, Ze aspofi raz tyzdenne, ked
bol pod vplyvom alkoholu poskodenu fyzicky napadal, bil ju rukami po tvari, hlave, kopal ju nohami do
nbéh a tela, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, pri€om poc€as tohto obdobia dvakrat vyhladala
lekarske oSetrenie a to dria 15.8.2001 s diagnézou pohmoZdenie hlavy a dfia 24.2.2005, kedy jej spésobil
zhmozdenie ramien, favého prsnika a oboch stehien, nasledne poskodena F. O. odisSla z domu do
bydliska svojej matky F. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Kezmarok, O. XXX/XX, kde za fiou priSiel
obzalovany P. O. ookolo 16,45 hod., vulgarne manzelke nadaval a domahal sa vstupu do domu, o mu
nebolo umoznené a z tohto dévodu odiSiel a vratil sa k domu F. Q. 0 18.30 hod., kedy zacal pred domom
svojej manzelke vulgarne nadavat, vyhrazat sa jej zabitim a nasilim bez povolenia vnikol do tohto domu
tym spdsobom, Ze rukou rozbil 3 ks sklenenych vyplni na oknach na prizemi v prednej €asti domu,
buachal na vchodové dvere domu, ktoré boli uzamknuté, praveé kridlo dveri nasilim otvoril, dalej buchal na
uzamknuté dvere do izby a ked poc€ul, ze F. O. a F. Q. kri¢ali, ze zavolaju policiu, tak od svojho konania
upustil, pricom poSkodenej F. Q. spdsobil rozbitim sklenenych vypini okien Skodu vo vySke 194,40 Sk
€ a VSeobecnej zdravotnej poistovni pobocka Poprad Skodu v sume 143,- Sk, pri€om prokurator tento
jeden skutok pravne kvalifikoval ako trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 spachany v jedno¢innom subehu
s trestnym €inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005.

V suvislosti s dodatkom €. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu Kezmarok na rok 2017 prijatého z
dévodu docasného pozastavenia vykonu funkcie zakonného sudcu JUDr. B. F., bola dria 05.04.2017
uvedena trestna vec pridelena sudcovi JUDr. P. G.. Po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu zo dna
27.10.2014 uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1To 3/2018 - 478 zo dria 18.12.2018, bolo hlavné
pojednavanie pri zmene osoby predsedu senatu v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 vykonané odznova.



Na hlavnom pojednavani konanom dria 23.09.2019 obZalovany P. O. vypovedal, Ze je nevinny a svoju
manzelku a ani deti nikdy netyral. PoSkodenu F. O. si vzal za manZelku eSte ako neplnolett so suhlasom
sudu a spolu vychovali Sest deti, ktoré su uz plnoleté, priCom najmladsi syn F. bude mat 20 rokov.
Manzelstvo s poSkodenou hodnotil ako normalne, a hoci ich sud v roku 2016 rozviedol, stale spolu Ziju
v jednej domacnosti. Riadne sa staral o rodinu a domacnost a priznal, Ze si zarabal aj pracou na Cierno.
Priznal, Ze pil pivo aj palenku, ale podla neho dnes pije kazdy a pivo mu kupovala jeho manzelka. Bol aj
odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody a bol aj na protialkoholickom lie€eni, kde podla neho
ani neuznali, Ze je alkoholik. Dobrovolne sa nikdy neliecil. Alkohol v8ak nepil Casto lebo nemal za €o,
nakolko bol poberatelom iba socialnych davok. S poskodenou F. O. sa nehadal, lebo robil v Cechach
a ked bol doma, nemohol sa s fiou hadat, lebo doma boli jeho deti. Poprel, Ze by manzelke niekedy
nadaval lebo inak by s nim nezila. Priznal, Ze svoju manzelku udrel lebo mu niekedy vyletela ruka. Ale
to bolo este v roku 1985. V Zzalovanom obdobi rokov 1999 az 2005 ju v8ak neudrel. Tiez poprel, Ze by
poskodena F. O. utekala k svojej matke F. Q. a ak k nej ila, vzdy sa vratila. To obe sa na neho dohodli, Ze
ho udaju za tyranie, pri€om manzelka sa mu potom ospravedinila. K udalosti zo dfia 24.02.2005 uviedol,
Ze klu€ka na dome nebola vylamana a oni mu dvere otvorili. On normalne priSiel pre svoju manzelku F.
O. s tym, aby iSla domov a deti mu otvorili dvere, pri¢om poprel, Ze by na tie dvere buchal. Ni¢ nerozbil.
Okno rozbil jeho syn, ktory sa mu k tomu aj priznal. Utiekol, ked prisli policajti lebo sa ich zlakol. Nemohol
vystrajat ako tvrdia poSkodené, lebo mal so sebou syna. V ten den jeho manzelka odiSla k svokre, kde
bola asi dve hodiny a potom sa vratila a chcela sa s nim milovat. Potom opéat odisla k svokre a on
iSiel pre fiu lebo sa s fiou chcel milovat teraz on. Celu navstevu u svorky F. Q. v ten def opisal tak,
Ze i8iel ku vchodu, dvere boli zavreté, €o zistil tak, Ze vyskusal stlagit klu€ku na dverach. Potom volal
na svoju manzelku. Ked druhy krat stlacil klu¢ku, dvere uz boli otvorené. Vo3iel do vnutra na chodbu,
kde na neho nadavala poskodena F. Q. ale jeho manzelka F. O. nie. Preto odiSiel z chodby, kde bol
asi minutu, preg, iSiel so svojim synom do obchodu, kde si kupil vino. Medzitym na neho manzelka aj
svokra zavolala policajtov, ktorych videl, ked sa vracal z obchodu k domu svojej svokry. Zlakol sa a
usiel. Uz ked bol v chodbe domu jeho svokry, ta na neho kri¢ala, Ze ho da zavriet' a potom na policii
Sepkala jeho manzelke, aby to na neho povedala. Poprel, Ze by sa svojej manZelke vyhrazal zabitim.
Ako uviedol, aj teraz mu volava a aj do vézby mu nosila baliky. Ked pracoval v Cechach, bol v préci dva
mesiace a Styri dni bol doma a tak sa to opakovalo. Ku krvnej podliatine na pravom stehne jeho manzelky
zistenej lekarskou spravou sa vyjadrit nevedel a ostatné zranenia zistené lekarom museli poSkodenej
F. O. podla neho spdsobit’ policajti. So svokrou mal dobry vztah a to, Ze na neho chcela volat’ policiu a
dat’ ho zavriet, suvisi podfa neho s pdzi¢kou, ktoru si chcela jeho manzelka zobrat’ od svojej matky F.
Q., s &im on nesuhlasil. Jeho manzZelka prespavala u svojej matky ale to bolo iba v ramci navstev. Nikdy
ju nekopol, neudrel a nikdy nemala ani Ziadne zranenie. K pohmoZzdenej hlave, ktora bola u poskodene;j
F. O. zistena lekarskou spravou zo dria 15.08.2001 uviedol, Zze poSkodena mu povedala, ze sa udrie
sama a povie to na neho a to kvoli detom. Podla neho mé jeho manzelka psychické problémy. Poprel,
Ze by jeho manzelka mala dria 24.02.2005 pohmozdenie ramien, lavého prsnika a oboch stehien. Tieto
zranenia si tieZz podla neho musela urobit sama. Podla neho ma jeho manzelka psychické problémy
lebo raz bola v Starej Lubovni na CT vySetreni. Aj v suasnej dobe pije iba prilezitostne lebo berie lieky.
Pije dva dni a potom aj dva alebo Styri mesiace ni¢ nevypije. V Zalovanom obdobi s nimi v domacnosti
Zilo aj ich Sest deti.

Obzalovany P. O. na hlavhom pojednavani konanom dfia 08.06.2020 zotrval na svojej predchadzajucej
vypovedi a dodal, Ze ked v ten deri priSiel k domu poskodenej F. Q., okna boli zakryté zavesmi, teda oni
nemohli vidiet' jeho a ani on ich. Volal na svoju manzelku a nikto sa neohlasil. Ked znovu skusil otvorit
dvere, tie boli odomknuté a on voSiel dnu. Nikomu sa nevyhrézal, len F. Q. na neho kri€ala, Ze zavola
policajtov. Preto odiSiel so synom pre¢ do obchodu a v tom &ase okna a ani dvere neboli rozbité. Ked
sa vracal k domu po8kodenej Q., boli tam policajti, on nechal syna na mieste a odiSiel. Do vazby mu
poskodena F. O. pisala, Ze okno rozbila ona. Potom mu najstarsi syn povedal, Ze ho bol hfadat pri dome
F. Q. a aj jemu sa vyhrazali, Ze zavolaju policiu. Na vypoved proti nemu F. O. nahovorila F. Q.. Manzelka
sa o0 neho poc&as vykonu vazby starala a posielala mu baliky. Ona sa o neho stara aj dodnes.

Svedkyna - poskodena F. O. na hlavhom pojednavani konanom dfa 14.11.2019 vyslovne uviedla, Ze
vyuZiva svoje pravo a vo veci vypovedat nebude, pretoZe obZalovany je jej byvaly manzel, ktorého tak
povazuje za blizku osobu. Preto sud na navrh prokuratora precital jej vypoved z pripravného konania
a to aj napriek namietke obhajcu o nezédkonnosti tohto vysluchu z dévodu absencie pouéenia svedkyne
- poSkodenej o moznosti odmietnut’ vypovedat. Zo strany &. 5 tejto zapisnice o jej vysluchu zo dfia



25.02.2005, ktory bol realizovany po vzneseni obvinenia obZalovanému P.Z. O. vyslovne vyplyva, Ze tato
svedkyra bol pou€ena o prave odopriet vypoved podla § 100 ods. 1, 2 Trestného poriadku u&inného do
31.12.2005, toto pravo nevyuZila a vyslovne vyhlasila, Ze vypovedat bude. Sud z obsahu tejto zapisnici
o jej vysluchu z pripravného konania nezistil Ziadne poruSenia ustanoveni Trestného poriadku u¢inného
do 31.12.2005, &im su podfa sudu spinené podmienky stanovené v § 211 ods. 3 Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 na precitanie tejto jej vypovede z pripravného konania, ktora sa tak stava
jednym z dékazov, ktory je mozné zaradit’ do procesu hodnotenia dékazov.

Poskodena F. O. v tejto vypovedi realizovanej dfia 25.02.2005 uviedla, Ze s obzalovanym Zije 21 rokov
a odkedy spolu Ziju, obzalovany pije alkohol a pod jeho vplyvom na fiu kri¢i, vulgarne jej nadava, Ze je
pica, kurva, Stetka a Ze sa kurvi. Ked je obZalovany opity, aj ju bije, pri€om prvykrat jej dal facku v roku
1984, kedy ju aj kopal do nbh a do tela kde dosiahol. Odvtedy sa to stavalo aj raz za mesiac, priCom ona
pred obZalovanym utekala z domu, kde bola von celu noc a bala sa kvdli spravaniu obZalovaného vratit’
domov. To sa podfa nej stalo aj pred dvoma rokmi v zime, kedy odiSla k svojej matke F. Q., kde pre fiu
obzalovany priSiel, kri¢al po nej, aby sa vratila, hreSil na fiu a nadaval jej. Neskor boli bitky EastejSie a od
juna 2004 ju obzalovany bije jeden alebo aj dvakrat tyZdenne, a to rukami po hlave, po chrbte a po tele
a to vzdy pod vplyvom alkoholu a bitka je sprevadzana aj nadavkami. TieZ ju kope do nbh a tela, podla
toho, kde dosiahne. Ona zo strachu utekala z domu a vracala sa aZ rano, ked obzalovany vytriezvel.
Hoci mala modriny na rukach, nohach a tvari, nikdy nebola u lekdra. Ked deti vidia, ako ju obzZalovany
bije, tak mladSie placu a vacsie, ako syn P. a dcéra L. ju brania. Posledného pol roka sa to zhor3uje a
ona uZ nevladze. Dnesného dfia (25.02.2005) obZalovany vstal a ona iSla vybavit nie€o do Svitu. Ked
sa asi 0 14.00 hod. vratila domov, obzalovany priSiel o pol hodinu po nej a mal vypité. Spociatku bol
ticho ale potom zacal na fu kri¢at, Ze ju vyhodi z domu, Ze dom predd, zacal ju bit rukami po chrbte a
tahat ju za vlasy. Ona si kryla tvar, aby nemusela chodit s modrinami. Potom na obZalovaného zacala
kricat dcéra L.. ObZalovany jej v8ak povedal, aby sa do toho nemieSala a bil ju dalej. Potom bol asi
15 az 20 minut ticho ale potom ju znova zacal bit' a kopat do néh. Potom obzalovany prestal a asi
okolo 16.00 hod. odiSiel zdomu. Po8kodend nevolala policiu, lebo si na spravanie obZalovaného zvykla.
Zobrala deti L. a Z. a ila k svojej matke F. Q., ktorej povedala, ¢o sa stalo. Aj predtym pre rovnaké
spravanie sa obZalovaného vocéi nej chodila k svojej matke CastejSie. Oni sa pozamykali. ObZalovany
priSiel k domu jej matky okolo 16.45 hod. Ked zistil, Ze dvere su zamknuté, za€al nadavat a hresit. Ona
s matkou zavolala na policiu. Ked pri$li policajti, obZalovany tam uz nebol. Policajti potom odisli. Neskor
opat priSiel obZalovany aj so synom F., nadaval a hreSil a za¢al buchat na vchodové dvere a rozbijat
okna na dome, pravdepodobne s rukami, pri¢om rozbil 3 alebo 4 okna. Opéat trieskal na dvere, ktoré sa
snazil rozbit. Po chvili sa mu ich podarilo otvorit’ a voSiel do chodbi¢ky domu a nazil sa otvorit' aj dvere
do izby, kde bola posSkodena spolu so svojou matkou. Pocas toho, ako rozbijal skla na oknach a buchal
na dvere, cely €as sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Oni mu kri¢ali, Ze zavolaju policiu. ObZalovany sa podla
poskodenej asi zfakol, prestal a zdomu odiSiel. Ako poSkodena uviedla, ma z obzalovaného strach, boji
sa, Ze ju zbije a dokali¢i. Ked ju minule bil, povedal, Ze ak to povie policii, Ze ju zabije a potom méze
ist do basy. Obzalovany podla poskodenej deti nebije a ked je triezvy, je normalny. Ked si vSak vypije,
tak kri¢i aj na deti, ktoré sa ho boja. Dalej uz nedokaze znasat jeho nasilie, ma z obzalovaného strach a
boji sa o svoj zivot. Aj def pred vysluchom jej vecer povedal, Ze ma vypité, hoci ona nepije, vulgarne jej
nadaval, zacal ju fackovat po tvari, bil ju rukami po chrbte a po tele a tahal ju za vlasy. Zranenia nemala
Ziadne ale uzZ nevladze Zit v takom strachu a strese.

Nakolko svedkyria - poskodena F. O. bol vypo€uta aj v konani pred sidom a v zmysle zapisnic z hlavnych
pojednavani konanych pred pévodnym senatom bola poucena o svojich pravach v zmysle Trestného
poriadku u€inného do 31.12.2005, sud v zmysle § 211 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005
precital aj jej vypovede z hlavnych pojednavani.

Svedkynia - poskodena F. O. na hlavhom pojednavani konanom dia 31.10.2005 sice vypovedala, Ze trva
na svojej vypovedi z pripravného konania ale to, o tam uviedla, nie je celkom pravda a to, o vypovedala,
povedala v zlosti a afekte. Pripustila vzdjomné hadky a vzajomné fyzické utoky, ktory vyplynuli z toho, Ze
nechcela, aby obZalovany pil alkohol. ObZalovany bol dobrym manzZelom a ked nepil, spraval sa sludne.
Ziada, aby bol prepusteny z vézby na slobodu. Je pravda, Ze porozbijal okna na dome jej matky ale len
z toho dbvodu, ze priSiel pre nu a ona nechcela s nim ist domov. K bitkdm dochadzalo tak raz za mesiac
a za obdobie posledného pol roka ju kopol iba raz alebo dvakrat, viackrat urCite nie.



Na hlavnom pojednavani konanom dfa 05.02.2007 svedkyria - poSkodena F. O. vyuZila svoje pravo a
vo veci odmietla vypovedat s tym, Ze trvd na vypovedi z hlavného pojednavania zo dia 31.10.2005 a
chce, aby bol obZalovany prepusteny z vazby na slobodu. Chce sa s nim zmierit.

Svedkynia - poskodena F. O. bola po zakonnom poudeni vypocuta aj na hlavnom pojednavani konanom
dria 14.04.2009, kedy vypovedala, Ze netrva na vypovedi z pripravného konania, ktoru uviedla v afekte,
tato nie je pravdiva a vacsinu veci si vymyslela. Lutuje, Ze takto vypovedala a Ze svojho manzela dostala
do tejto pozicie. Na zranenia si nepaméata. ObZalovany ju nikdy nebil, nevyhrazal sa jej, nekopal ju a
nenadaval jej. Pripustila vzajomné fyzické utoky, kedy mu facku vzdy vratila. Nebdla sa ho lebo s nim Zije
26 rokov. K matke dria 24.02.2005 odisla preto, lebo obZalovany bol opity, €¢o ona neznasa. Obzalovany
vtedy za fou priSiel a aj ju pekne prosil, aby iSla domov, &o ona odmietla. Ked to urobila aj druhy krat, ked
priSiel, vtedy bol vulgarny. Nie je pravda, Ze by obZalovany rozbil sklo s tym, Ze jedno uz bolo prasknuté
a on sa o neho iba oprel. Vchodové dvere sa snazila uzamknut, ale bol tam zly zamok a tie dvere sa
otvorili. Ona mu nadavala.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 27.10.2014 svedkynia - poSkodena iba konStatovala, Ze trva na
svojich predchadzajucich vypovediach a nasledne bol jej vysluch ukonéeny.

Podla zhodnych vyjadreni obzalovaného a svedkyne - posSkodenej F. O. Zije svedkyha - poSkodena
F. Q. dlhodobo v Nemecku, je tazko zdravotne postihnuta, nemoze chodit a aj jej mentalne zdravie
je narudené. Za ucelom jej vypocutia prostrednictvom videokonferencie realizovanej s prislusnym
nemeckym sudom, sud vydal Eurdpsky vySetrovaci prikaz, ktory sa podarilo doru€it nemeckému sudu
ale nepodarilo sa zrealizovat videokonferenciu z dévodu nemoznosti technického spojenia s nemeckym
sudom, €o bolo predsedovi senatu timo&ené pracovnikom informatiky tunajSieho sudu. Vzhfadom na
vSetky vys8ie uvedené skutonosti sud za splnenia podmienky v zmysle § 211 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 precital zapisnice o vypovediach svedkyne - poSkodenej F. Q. z
pripravného konania a z hlavného pojednavania konanom v pévodnom zlozeni senatu, na ktorom bola
tato svedkyna - poSkodena zakonnym sp6sobom poucéena o jej pravach v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2005.

Svedkynia - poSkodena F. Q. v pripravnom konani dfia 25.02.2005 po vzneseni obvinenia obZalovanému
vypovedala, Ze odkedy zacala jej dcéra F. O. Zit' s obZalovanym, tak sa jej stazovala, Ze ju obzalovany
bije, nadava jej, vyhraza sa jej zabitim, vulgarne jej nadava. Dcéra jej hovorila, Ze ju obZalovany bije
rukami, kope ju, taha ju za vlasy. Obzalovany podla svedkyne - poSkodenej pije, odkedy ho pozna a
potom doma vystraja. Vtedy dcéra F. ujde k nej, ale ked sa jej to nepodari, tak ju obZalovany bije doma.
Dcéra k nej z tohto dévodu usla prvy krat uz niekolko rokov dozadu. Velakrat videla na dcére F. modriny,
a to na hlave, tvari, rukach, nohach. Ona jej hovorila, aby iSla na policiu, ¢o ale jej dcéra nikdy neurobila.
Vie, Ze obzalovany poskodenu F. O. vyhanal z domu a €asom sa to zhorSovalo, Coraz CastejSie ju bil a
ona Coraz CastejSie utekala k nej aj s malymi detmi. ObZalovany potom chodil k nim opity pred dom, kde
hresil a nadaval na manzelku a Ziadal ju, aby sa vratila domov. Vtedy sa aj vyhrazal, Ze ju zabije, a preto
sa doma pred nim zamykali. V stredu 23.02.2005 jej dcéra tiez priSla k nej a povedala, Ze ju obZalovany
bije. Potom veler odiSla domov a vC€era (24.02.2005) okolo 16.00 hod. k nej poskodena F. O. prisla aj
s dcérami L. a Z. a povedala, Ze obzalovany doma vystraja, Ze ju zbil, kopal do néh a rukami ju bil po
celom tele. Obzalovany potom asi 0 16.45 hod. priSiel k jej domu a skusal rukou otvorit vchodové dvere,
ktoré ale mali zamknuté. ObZalovany nadaval na dvore, kedy mu povedali, Ze zavolaju na policiu. Preto
obzalovany odiSiel spred domu. Potom prisli policajti a F. O. im povedala, ¢o sa stalo. Policajti odisli a
povedali, Ze maju znova zavolat, ak by sa obzalovany vratil. ObZalovany znova pri8iel okolo 18.30 hod.,
zadal vulgarne nadavat a vyhrazat sa, Ze zabije F.. Ziadal ju, aby vys$la von, priom cely &as mal pri
sebe syna F.. Potom obZalovany syna pustil a za€al rukami buchat po skle okien, z ktorych tri rozbil.
Potom zacal buchat na vchodové dvere a tlacil na ne. Hoci boli zamknuté, obZalovanému sa podarilo
vylomit' zamok a ich otvorit. VoSiel do chodby domu a zacal buchat na dvere izby, kde boli s F., detmi
a jej synom P. zamknuti. Oni zacali kri€at, Ze zavolaju policiu, na o obZalovany po chvili utiekol ale
este predtym na chodbe kri¢al, Ze F. zabije. Po prichode policie hliadke povedali, €o sa stalo a oni zacali
obzalovaného hladat. Jej dcéra F. ma z obZalovaného strach uz dihé roky a svedkyna - poSkodena sa
Cuduje, Ze to nenahlésila uz davno. Svedkyia - poSkodena nevidela, Ze by obZalovany bil svoje deti ale
jej dcéra je z obZalovaného vystresovana a boji sa, Ze jej obZalovany ublizi.



Obzalovany k tejto vypovedi svedkyne - poskodenej uviedol, Ze to, Co vypovedala, nie je pravda. On
nesuhlasil, aby F. Q.A. poZi€ala peniaze na svadbu ich dcéry a preto si to na neho vymyslela.

Na hlavnych pojednavaniach konanych dfia 31.10.2005 a 14.04.2009 tato svedkyfia - poSkodend vyuZila
svoje pravo a odmietla vypovedat.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 09.06.2009 svedkynia - poSkodena F. Q. vypovedala, Ze k nim
domov nechodila, ale vie, Ze ked si obZalovany vypil, jej dcére F. nadaval. Dcéra preto zobrala deti a
priSla k nej domov, kde aj niekedy prespavala. To, Ze by obZalovany bil alebo kopal jej dcéru nevidela
ale ani nemohla vidiet, lebo s nimi nebyvala. Ale ked sa s F. O. stretla, jej dcéra bola smutna. Nepocula,
Ze by obZalovany jej dcére niekedy vulgarne nadaval. Diia 24.02.2005 bola jej dcéra u nej aj s detmi.
Obzalovany pre fiu priSiel, buchal na okna a ona volala policiu. Potvrdila svoju vypoved z pripravného
konania, kde uviedla, Ze sa jej dcéra staZovala, Ze ju obZalovany bil, vyhrazal sa jej a vulgarne jej
nadaval. Uviedla aj, Ze dcéra F. mala modriny. Ked obZalovany priSiel k jej domu, nadaval a je mozné,
Ze sa svojej manzelke aj vyhrazal zabitim, ale to si uz presne nepamata. Potvrdila, Ze obZalovany jej
rozbil tri okenné tabule a vylomil zamok na dverach. K nahrade Skody sa v8ak uz nepripojila.

Aj tuto vypoved svedkyne - podkodenej oznacil obZalovany vo svojom vyjadreni na hlavnom pojednavani
za klamstvo s tym, Ze dvere tam doteraz visia a zamok nie je poSkodeny.

Zo suhlasom stran trestného konania sud na hlavhom pojednavani precital zapisnicu o vysluchu
splnomocneného zastupcu podkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. Mgr. L. P., ktory v
pripravnom konani dfa 26.04.2005 vypovedal, Ze v suvislosti so zraneniami, ktoré dna 24.02.2005
utrpela ich poistenkyna poskodena F. O., vznikla ich poistovni 8koda vo vyske 143,- Sk, ktoru si v tomto
konani uplatnili ako nahradu Skody.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 14.11.2019 deti obzalovaného - svedkovia L. S., P. 0. ml.a J. O.
vyuzili svoje pravo a odmietli vo veci vypovedat. Preto sud za splnenia podmienok uvedenych v § 211
ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 precital ich vypovede z pripravného konania ako aj
z hlavnych pojednavani konanych pred zmenou zloZenia senatu.

Svedkyfia L. S., rodena O. na vysluchu v pripravnom konani dita 12.04.2005 ako aj na hlavnom
pojednavani konanom dfia 31.10.2005 vyuzila svoje pravo a ako dcéra obZalovaného odmietla
vypovedat. Na hlavhom pojednavani konanom dra 09.06.2009 tato svedkyha vypovedala, Ze podfa nej
rodiCia Zili dobre, Casto sa v8ak hadali kvdli tomu, Ze obzalovany pil. Nemali peniaze a mama to otcovi
vycitala. Ked' sa hadali, navzajom si vulgarne kri¢ali. Nevidela, aby obZalovany svoju manzelku bil. O
zraneniach jej mamy ni¢ nevie. Diia 24.02.2005 odi$la jej mama aj s fiou k babke F. Q.. Ked to obZalovany
zistil, volal ich domov, buchal na dvere a okno, ktoré pritom jedno rozbil. Nevidela, Ze by obZalovany
bil alebo kopal jej mamu a tieZ nepocdula, Ze by sa jej obZalovany vyhrazal zabitim. ObZalovany podla
svedkyne chodil pracovat do Ciech, kde bol jeden mesiac a potom prisiel domov. Ked nebola v Cechéach
praca, tak bol doma aj dlhsie. Do roka robil v Cechach spolu asi 4 aZ 5 mesiacov.

Svedok J. O. na vysluchu v pripravnom konani dfia 23.05.2005 ako aj na hlavhom pojednavani konanom
dria 31.10.2005 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok P. O. ml. na vysluchu v pripravhom konani dia 12.04.2005 ako aj na hlavhom pojednavani
konanom dfa 31.10.2005 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na hlavnom pojednavani konanom
dfia 26.05.2009 tento svedok vypovedal, Ze spoluzitie jeho rodiCov bolo normalne. Otec sa s mamou
hadali, ked si obzalovany vypil, ale ten pil tak 2 krat do mesiaca. Ked sa hadali, aj si vzdjomne vulgérne
nadavali. Nikdy nevidel, Ze by obZalovany mamu bil alebo kopal. Nevie, i jeho mama vyhladala lekarske
o$etrenie. ObZalovany robil v Cechéach, kde chodil na jeden mesiac a potom bol 3 az 4 dni doma.
Takto chodil za pracou asi 3 alebo 4 roky, hoci niekedy aj pol roka nerobil. Obaja teraz Ziju v spolo¢nej
domacnosti a uz nie su medzi nimi ani hadky. Dfia 24.02.2005 boli doma a pozerali televizor. ObZalovany
priSiel domov a poskodena F. O. sa s nim zacala hadat. Potom mu povedala, Ze mu ukéaze a zobrala
mladSich surodencov a odiSla k babke. Obzalovany mal vtedy vypité a asi po dvoch hodinach zobral
najmladSieho syna a iSiel pre manzelku.



Na hlavnom pojednavani konanom dfia 07.09.2020 svedkyna Z. O. ako dcéra obzalovaného vyuzila
svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat. Preto sud v zmysle ustanovenia § 211 ods. 3 Trestného
poriadku uc¢inného do 31.12.2005 precital jej vypoved z pripravného konania zo dfia 23.05.2005, kde
rovnako vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Tato svedkyna odmietla vypovedat’ aj na hlavhom
pojednavani konanom dna 26.05.2009.

Sud na hlavnom pojednavani za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 211 ods. 4 Trestného
poriadku Uug¢inného do 31.12.2005 oboznamil obsah pisomného znaleckého posudku €. 15/2005, ktory
o duSevnom stave obZalovaného P. O. vypracovali znalci z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria
MUDr. T. R. a MUDr. P. B.. V tomto znaleckom posudku vychadzali zo zdravotnej dokumentacie
obzalovaného, obsahu vypovedi obZalovaného a svedkov - poskodenych v pripravhom konani a z
vlastného vy$etrenia obZalovaného. Na zaklade uvedeného dospeli znalci k zaveru, Ze u obZalovaného
nebola zistena Ziadna dusevna choroba ale zistili u neho dusevnu poruchu - polymorfna psychopatia,
ktora sa vyznacuje hlavne nevyrovnanostou, instabilitou a impulzivnostou v socialnych interakciach.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania trestného €inu boli plne zachované.
U obZalovaného v minulosti diagnostikovali zavislost na alkohole, kedy sa podrobil aj lieCbe. Toho
Casu nadmerné pozivanie alkoholu u obZalovaného sudni znalci nezistili. Z psychiatrického hladiska
nie je pobyt obzalovaného na slobode nebezpelny pre spolo€nost, a preto znalci nenavrhli ulozenie
ochranného psychiatrického alebo protialkoholického lie€enia.

V zmysle podmienok uvedenych v § 211 ods. 4 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 sud
oboznamil obsah pisomného znaleckého posudku &. 95/05, ktory o duSevnom stave poskodenej
F. O. vypracoval znalec z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria MUDr. S. Q. a znalkyfia z
odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, dospelych PhDr. L. O.. Obaja znalci v zavere
znaleckého posudku uviedli, Ze svedkyria - poSkodena F. O. nie je duSevne chord, konanie obZalovaného
nemalo na jej psychické zdravie vplyv a u poskodenej nezistili neurotickil depresivnu symptomatolégiu.
U po8kodenej znalci zistili simplexnu osobnost so sklonom k vybudnosti v zataZovych situaciach, pricom
tieto Crty jej osobnosti su relativne stale a neboli sposobené konanim obZalovaného. Psychiatrické
lie€enie poSkodenej nie je podfa znalcov potrebné. U poSkodenej neboli pri psychologickom vySetreni
zistené Ziadne fabula¢né alebo konfabula&né tendencie. LZi skére u nej poukazuje na snahu vylepSovat
sa v socialne Ziaducom svetle, o sa prejavuje znizovanim jej podielu na konfliktoch v manzelstve.
Poskodena nema sklon vymyslat’ si od reality odtrhnuté udalosti a jej vyjadrenia maju realny zaklad,
ale v niektorych okolnostiach mézu byt skreslené alebo zveli€ené. Funkcia pamati u poSkodenej nie
je naruSena. Je schopna vnimat, zapamaétat' si a reprodukovat prezité skuto€nosti v ich podstatnych
suvislostiach. V naro€nych a konfliktnych situaciach u nej prevazuje emocionalita a impulzivnost' nad
rozumnou Uvahou pri rieSeni problémov. F. O. je emocionalne labilna, s pohotovostou k afektom hnevu,
Zlosti a roz€ufovania sa. Prejavuje sa u nej sklon branit’ sa utokom, vrati facku, nadava, kri¢i a udrie. U
poskodenej sa jedna o simplexnu, emocionalne labilni osobnost, so sklonom k vybusnosti v konfliktoch
v zatazi. Konflikiné situacie v manzelstve neovplyvnili osobnost poskodenej trvalymi nasledkami a podla
sudnych znalcov mali len situa&ny charakter v podobe negativheho emocionalneho prezivania.

So suhlasom stran trestného konania sid na hlavhom pojednavani konanom dria 14.11.2019 precital
v zmysle § 211 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 zéapisnice o vysluchoch znalcov
MUDr. P. B. a MUDr. S. Q. z pripravného konania. Obaja znalci diia 23.06.2005 vypovedali, Ze trvaju na
zaveroch znaleckych posudkov, ktoré vypracovali.

Sud tiez na hlavnom pojednavani oboznamil zapisnicu o ohliadke miesta €inu vykonanej diia 24.02.2005
v Case od 22.50 hod do 23.30 hod., z ktorej vyplyva, Ze v pripade domu poSkodenej F. Q. ide o starSiu
budovu, ktorej vchod je tvoreny dvojkridlovymi dverami, ktorych lavé kridlo je v hornej &asti v dizke 20
cm rozstiepené. Po lavej strane od vchodu do domu je okno, dva skla vyplne su rozbité a na zemi su
ulomky skla. Tiez po lavej strane je rozbita sklenena vyplfi a tlomky skla s na zemi. Po vojdeni do
domu je chodba a po jej lavej strane je vchod do obyvacky. Sud tiez oboznamil aj 10 kusov farebnych
fotografii z miesta €inu, ktoré zachytavaju predmet ohliadky, najma okna a vchodové dvere.

Obzalovany k tomuto dékazu uviedol, ze zamok na dverach nie je poskodeny, ¢o podfa neho svedCi o
klamstve poSkodenej F.A. Q..

Z lekarskej spravy o zdravotnom stave poSkodenej F. O. vypracovanej dia 24.02.2005 lekarom
nemocnice v KeZzmarku vyplyva, Ze poskodena sa stazovala na bolest’ hlavy a bolestivost pravého



stehna. Lekar u nej objektivne vySetrenim zistil krvnu podliatinu na pravom stehne, ktora podla
vyjadrenia lekara zodpoveda mechanizmu vzniku Urazu, ktory uviedla poSkodena a to, Ze ju zbil manzel.
Z lekarskeho potvrdenia MUDr. Q. vyplyva, Ze obzalovanému dna 24.02.2005 P. Q. vykrutil 4. prst
lavej ruky a pri pade si poSkriabal dlaf pravej ruky. Z lekarskej spravy MUDr. M. |. zo dfia 22.04.2005
vyplyva, Ze poskodena F. O. bola dia 15.08.2001 oSetrena pre ubliZzenie na zdravi manzelom, kedy
bolo zistené pohmozdenie ramien, lavého prsnika a oboch stehien. Iné zaznamy sa v zdravotne;j
dokumentacii nenachadzaju. Zo spravy tej istej lekarky vyplyva, Ze dfia 24.02.2005 bola poskodena F. O.
popoludnajsich hodinach zbita opitym manzelom. Ten ju bil pastami do ramien, lopatky, tahal ju za vlasy
a kopal do stehien. Pri vySetreni dia 26.02.2005 lekarka u poSkodenej zistila na oboch ramenach a lavej
lopatke vstrebavajuce sa hematémy, rozsiahle hematémy su este na lavom prsniku a oboch stehnach.

Sud tiez na hlavhom pojednavani oboznamil obsah vycislenia nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost F. O. v suvislosti s jej zranenim zo dia 24.02.2005 vo vySke 143,- Eur, ktoré v pripravnom
konani predloZila VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. Tiez oboznamil odborné vyjadrenia sklenarstva
Lux s tym, Ze oprava 3 kusov sklenej vyplne okna o rozmeroch 60 cm x 30 cm by bola vo vySke 194,40 Sk.

Sud tieZz na hlavhom pojednavani oboznamil rozhodnutia o priestupkoch, pri€om z rozhodnutia Cislo Pr
207/2002 zo dia 13.11.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02.12.2002 vyplyva, Ze obZalovany P.
O. bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil takym spdsobom, Ze drfia 21.05.2002 v popoludfiajsich hodinach
po slovnej vymene vykopol vchodové dvere na dome sestry F. S. a spdsobil jej $kodu vo vyske 3.000,-
Sk, pri¢om za tento priestupok mu bolo uloZzené pokarhanie. Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok €.
Pr 454/99 vyplyva, Ze sa obZalovany dopustil rovnako kvalifikovaného priestupku, ako je vysSie uvedeny,
ktory spachal tak, Zze dfia 14.06.1999 okolo 8.15 hod. na autobusovej zastavke pri Bazante v Kezmarku
po slovnej vymene s Ing. P. L. udrel viackrat pastou po prednej kapote jeho osobného motorového
vozidla, &im Ing. P. L. spdsobil 8kodu vo vyske 1.300,- Sk. Za toto konanie bola obZalovanému uloZzena
pokuta vo vyske 500,- Sk.

Obzalovany uviedol, Zze ten druhy priestupok je klamstvo a on sa s poSkodenym sudil a spor vyhral.
Auto neposkodil.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej Obcou Lubica v pripravhom konani dfia 12.04.2005
vyplyva, Ze obec neeviduje Ziadne zaznamy z priestupkového konania vedeného voci obzalovanému a
obzalovany ani nebol prerokuvany komisiou verejného poriadku. Pod vplyvom alkoholu byva agresivny,
niektoré romske rodiny sa obavaju stretnutia s nim. Z dévodu odstupu €asu od tejto spravy o povesti
obzalovaného, sud poziadal Obec Lubica o vypracovanie spravy o povesti obzalovaného, ktort obec
vypracovala dfia 23.06.2020 a ktoru sud na hlavhom pojednavani oboznamil. Z tejto spravy vyplyva,
Ze z manzelstva s F. O. pochadza Sest deti, ktoré su uz dospelé a neziju v spolo¢nej domacnosti s
obZalovanym. ObZalovany P. O. byva v su€asnej dobe v rodinnom dome v Lubici sam. ObZalovany
nie je zapojeny do aktivaCnej Cinnosti a v su€asnej dobe obec neeviduje staznosti na spravanie
sa obzalovaného na verejnosti. Oproti minulosti obec pozoruje zmenu v jeho spravani k lepSiemu.
Obzalovany je podla obce pokojnejsi, nezapaja sa do konfliktnych situacii.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby v Levodi zo diia 14.04.2005 vyplyva, Ze obZalovany ma spravanie
a vystupovanie na pozZadovanej urovni, nebol disciplinarne rieSeny a dodrziava zasady osobnej a
kolektivnej hygieny. Prikazy a pokyny prislusnikov pini a reSpektuje. K ostatnym obvinenym sa sprava
slusne.

Z aktualnej lustracie registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v su¢asnej dobe nema zaznam v registri
priestupkov. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 6 krat sudne
trestany, z toho v pripade prvych piatich odsudeni v rokoch 1979 az 2014 mu boli uloZené podmieneéné
tresty odnatia slobody. V pripade posledného odsudenia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 1T 95/2015 mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Sud pripojil a na hlavnom pojednavani oboznamil podstatny obsah spisov vedenych na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 6T 276/2002 (odsudenie &. 4 odpisu registra trestov) a pod sp. zn. 1T 95/2015
(odsudenie €. 6 odpisu registra trestov).



Zo spisu sp. zn. 6T 276/2002 vyplynulo, Ze dia 16.12.2002 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry
Kezmarok obZalobu, okrem iného aj na obZalovaného P. O. pre skutky, ktoré pravne kvalifikovala ako
trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 (skutok &.
1 obzaloby) a trestny &in poruSovania domovej slobody podfla § 238 ods. 1 Trestného zakona uéinného
do 31.12.2005 (skutok €. 2 obZaloby). Rozsudkom zo drnia 06.12.2004, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 07.07.2005, sud uznal obZalovaného P. O. za vinného v zmysle podanej obzaloby pri zachovani
pravnej kvalifikacie uvedenej v obzalobe a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani jedného roka, ktorého
vykon podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani troch rokov. Prokuratorka Okresnej prokuratiry
KeZmarok vyslovila dfia 05.10.2006 suhlas s osved&enim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Zo spisu sp. zn. 1T 95/2015 vyplynulo, Ze Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal na
tunajsi sud obzalobu pod sp. zn. 1T 95/2015 pre skutok, ktorého sa mal obZalovany P. O. dopustit’ vo i
poskodenej F. O. a ktory prokurator pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Sud vydal dria 14.01.2016 trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 14.01.2016 a ktorym uznal obZalovaného za vinného zo spachania Zalovaného
prec€inu pri zachovani skutku z obZaloby a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven mu uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré bolo uznesenim tunajSieho
sudu zo dna 17.05.2017 zmenené na ambulantnd formu. ObZalovany tento trest odnatia slobody
vykonal.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktorych vykonanie
bolo vzhladom na dobu uplynutl od spachania Zalovaného skutku za mozné este vykonat. Sud pritom
vyhodnocoval kazdy z tychto dokazov a informaciu z neho vyplyvajucu jednotlivo, av8ak zarover vSetky
dbkazy vyhodnocoval v ich vzadjomnom kontexte, ktory vytvaraju vo vztahu k otazke viny alebo neviny
obZalovaného za Zalovany skutok, resp. iny skutok pri za zachovani jeho skutkovej totoZnosti a tieZ vo
vztahu k pravnej kvalifikacii skutku. V priebehu konania pred sudom bola tato trestna vec rozsudkom
rozhodnuta Styrikrat a Styrikrat odvolaci sud rozsudok zrusil a vyslovil jednoznaéné pravne zavery,
ktoré je sud povinny aj v novom zloZeni senatu reSpektovat. Vo vztahu k pokynom odvolacieho sudu
vztahujucim sa k dékazom, sud vypocul poskodenu F. O., ktora vyuzila svoje pravo a odmietla ako
byvala manzelka obZalovaného, ktora s nim Zije v spolo&nej domacnosti vypovedat’. Preto sud nemohol
realizovat’ odstrafiovanie rozporov z jej vypovedi z pripravného konania a hlavného pojednavania, ktoré
bolo realizované v pdvodnom zloZeni senatu. Na strane druhej sud precital jej vypoved z pripravného
konania za splnenia podmienok uvedenych v § 211 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005
a ako uz vyssie v odévodneni tohto rozsudku uviedol, zahrnul tato jej vypoved do procesu hodnotenia
dokazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani spachanie oboch trestnych &inov poprel s tym,
Ze poskodenu F. O.U. nikdy nebil, nekopal a ani jej nikdy vulgarne nenadaval. Mali iba vzajomné hadky
a tie boli sprevadzané vzajomnymi nadavkami. Jeho manzelka je udajne duSevne chora lebo bolana CT
vySetreni, vSetko si to vymyslela, lebo ju na to nahovorila jej matka - poSkodena F.J. Q., ktora pracovala
vV nemocnici a poznala paragrafy. So svokrou mal dobry vztah ale ten sa pokazil, lebo nechcel, aby
svokra pozi€ala jeho manzelke peniaze na svadbu ich dcéry. To bolo podfa neho aj motivom, pre¢o na
neho zavolala policiu, ked si dfia 24.02.2005 pokojne priSiel k nej pre svoju manzelku. Okna na dome
jeho svokry rozbil jeho syn.

Tejto vypovedi obZalovaného v3ak sud neuveril a povaZuje ju za ugelovu, podanu v snahe bagatelizovat
svoje pravanie vo&i obom poSkodenym. Tento nazor sudu sa opiera o nasledujuce dékazy a z nich
vyplyvajuce skutonosti.

Vo vztahu k trestnému ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sud poukazuje na vypoved svedkyne - poskodene;j
F. O. z pripravného konania, ktord sud na hlavhom pojednavani precital a z ktorej jednoznaéne vyplyva
Casovo bezprostredny opis spravania obZalovaného k nej pocas celého ich manzelstva, ktory uviedla
aj vo svojom trestnom oznameni a ktory podrobne, logickym spésobom a do detailov opisuje, ako ju
obZalovany bil, nadaval jej, vyhrazal sa jej a kopal ju, pri¢om z tohto jeho konania mal strach a nevladala
toto jeho spravanie dalej znasat. Je zrejmé, Ze poSkodena na hlavnych pojednavaniach uz svoju
vypoved zmenila v prospech obZalovaného s tym, Ze si to na neho vymyslela, lebo bola nahnevana,



ale ani v jednom pripade zmena jej vypovede na hlavnhom pojednavani nebola konfrontovana s jej
vypovedou vodi obZalovanému z pripravného konania a poskodena nebola opytana na zmenu svojho
postoja k trestnej €innosti obZalovaného, ktord predtym podrobne opisala. Uvedené navodzuje dojem, Ze
poskodena F. O. zmenila svoju vypoved v prospech obZalovaného uéelovo, v snahe poméct mu dostat’
sa z vazby na slobodu, €o aj vyplyva z jej vypovede na hlavhom pojednavani, kedy zmenu postoja vébec
nespecifikovala a preto sud tieto jej neskorSie vypovede nepovazuje za autenticky obraz skutkového
deja, ktory poskodena podrobne a v zhode s inymi dokazmi, na ktoré sud neskér v tomto odévodneni
poukaZze, uviedla vo svojej prvotnej vypovedi z pripravného konania.

Vypoved poskodenej F. O. z pripravného konania vo vztahu k trestnému Cinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby je plne potvrdzovana aj vypovedou svedkyne F. Q., ktora v pripravnom konani podobne
ako poskodena F. O. podrobne a do detailov opisala, ako sa jej dcéra staZovala, Ze ju obZalovany bije,
nadava jej, vyhraza sa jej zabitim a vulgarne jej nadava. Dcéra jej tiez hovorila, Ze ju obZalovany bije
rukami, kope ju, taha ju za vlasy a to vzdy pod vplyvom alkoholu, ktory vo velkej miere poziva. Preto
jej dcéra F. k nej uteka a prespava u nej, kym sa obzalovany neupokoji a nevytriezvie. Casom sa to
podla nej zhorSovalo a jej dcéra Coraz CastejSie utekala k nej sa ukryt pred obZalovanym. Na rozdiel od
poskodenej F. O. svedkyfia F. Q. na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.06.2009 svoju usved&ujucu
vypoved z pripravného konania nezmenila a v celom rozsahu potvrdila spravanie sa obzalovaného vo i
svojej manzelke F. O., ktoré je opisané v prvom skutku vyrokovej €asti tohto rozsudku. Hoci priamo
bitky nevidela, videla na tele svojej dcéry modriny, o ktorych jej dcéra povedala, Ze jej ich spdsobil
obZalovany a tiez zmeny v spravani svojej dcéry, ktora bola smutnd. Vypoved a skuto€nosti v nej
uvadzané F. O. v pripravnom konani, potvrdzovana vypovedou F. Q. z pripravného konania a z hlavného
pojednavania je plne objektivizovana aj lekarskymi spravami, kedy dfia 24.02.2005, teda bezprostredne
po skutku uvedenom v bode 2 vyrokovej €asti tohto rozsudku lekar po vySetreni poSkodenej F. O.
objektivne vySetrenim zistil krvnu podliatinu na pravom stehne, ktora podla vyjadrenia lekara zodpoveda
mechanizmu vzniku drazu, ktory uviedla poSkodena a to, Ze ju zbil manzel. Z potvrdenia MUDr. M. .
zo dna 22.04.2005 vyplyva, Zze poskodena F. O. bola diha 15.08.2001 oSetrena pre ubliZzenie na zdravi
manzelom, kedy bolo zistené pohmozZdenie ramien, lavého prsnika a oboch stehien. Zo spravy tej
istej lekarky vyplyva, Ze diha 24.02.2005 bola poskodena F. O. v popoludfiajSich hodinach zbita opitym
manzelom. Ten ju bil pastami do ramien, lopatky, tahal ju za vlasy a kopal do stehien. Pri vySetreni dha
26.02.2005 lekéarka u poskodenej zistila na oboch ramenach a favej lopatke vstrebavajuce sa hematomy,
rozsiahle hematémy boli eSte na lavom prsniku a oboch stehnach. Vyjadrenie obZalovaného, Ze si to
spbsobila poskodena F. O. sama alebo Ze ju zbili policajti, aby ho usvedgili, je podla nazoru sidu ucelova
obrana, ktora ale nema Ziaden pravny zaklad spoc€ivajuci v dékaze, ktory by obZalovany predloZil alebo
sudu oznadil a z ktorého by vyplyvala tato jeho obrana. Sudu nie je zrejma ani motivacia policajtov, ktori
by len tak zbili poSkodenu obet trestného €inu, &im by riskovali sami trestné stihanie a poskodena F. O.
by ich po bitke kryla. Vo vztahu k jeho tvrdeniam sud len poukazuje na to, Ze sam pripustil, Ze poSkodene;j
dal facku, Ze pije alkohol, ktorého pitie ale bagatelizuje. O tom sved¢i aj vyjadrenie znalcov vyslovené
v zavere psychiatrického znaleckého posudku &. 15/2005, kde znalci uviedli, Ze obZalovany absolvoval
v minulosti sidom nariadené ochranné ustavné protialkoholické lie€enie, ¢o podla presvedcéenia sudu
predpoklada jeho zavislost na alkohole a t4 by sa nezvinula, ak by pil alkohol raz za dva alebo tri
mesiace, ako to sam obZzalovany tvrdi vo svojej vypovedi. Sud sice nespochybiuje, Ze obZalovany
pracoval v Cechach ale aj podla vyjadreni jeho deti uvedenych vo svedeckych vypovediach na hlavnom
pojednavani, obzalovany chodil domov a tento jeho pobyt doma nevylu€uje, Ze by sa mohol dopustat
konania, ktoré opisala svedkyfa - poSkodena a pritomnost deti v dome by tomu jeho agresivhemu
konaniu predsa nemohla byt prekazkou. Napokon aj poskodena F. O. uviedla, Ze deti boli v tom Case
doma, mladSie sa obZalovaného bdli a starSie ju branili. Hoci ani jedno z deti tieto Utoky obZalovaného
na svoju manzelku nepotvrdili a to tak ani vo verbalnej alebo fyzickej rovine, je mozné vzhladom na
odstup ¢asu povazovat tieto ich vypovede na hlavhom pojednavani za ucelové, v snahe pomdct otcovi,
ktory bol diht dobu vo vézbe a ku ktorému mali citovy vztah. Ani P. O. ml. a ani L. O.A. nevedeli uviest,
pre€o by si ich mama vymySlala a nevysvetlili zranenia na tele mamy, ktoré pri vySetreniach zistili lekari
a ktoré videla ich stara matka F. Q..

Je pravdou, Ze posSkodena F. O. je v znaleckom posudku & 96/05 hodnotena ako osoba, ktora
je emocionalne labilna, s pohotovostou k hnevu, zlosti a roz&ufovaniu sa v konfliktnych situaciach,
ku ktorym medzi fiou a obZalovanym nepochybne dochadzalo, ¢o obaja pripustili. Uvedené vsak
neznamena, Ze poskodena si svoju vypoved z pripravného konania voci obzalovanému vymyslela tak,
ako sa to snazila prezentovat neskér v konani pred sudom v snahe pomdct obzalovanému alebo,



Ze by bola duSevne chora, ako to prezentoval obZalovany v ramci svojej obrany. DuSevna choroba u
nej psychiatrickym vySetrenim zistena nebola. Sud zdérazriuje, Ze u poSkodenej F. O. neboli zistené
fabulaéné ani konfabulaéné tendencie a IZi skére svedCi o snahe vylepSovat sa v socidlne Ziaducom
svetle. Poskodena podla znalcov nema sklon vymysfat' si od reality odrhnuté udalosti a jej vyjadrenia v
predmetnej veci maju skutoény zaklad, aj ked su niekde zveli€ené. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodena
mohla svoju vypoved v pripravnom konani realizovat' v stave psychického rozruSenia ale tato je podla
nazoru sudu pravdiva a skuto€nosti v nej uvedené su podporené aj dalSimi dokazmi.

Okrem priamych dOkazov, za ktoré sud povazuje vypoved svedkyne - poSkodenej F. O., vypoved
svedkyne F. Q. ako aj lekarske spravy o ujme na zdravi poSkodenej, ktoré v suvislosti s konanim
obZalovaného podkodend F. O. dria 24.02.2005 a 15.08.2001 utrpela, sud vychadzal aj z nepriamych
dokazov, ktoré dotvaraju uceleny obraz o konani obZalovaného opisanom v prvom skutku vyrokovej
Casti tohto rozsudku. VySetrenim duSevného stavu obzZalovaného sudni znalci zistili, a v pisomnom
posudku €. 15/2005 to aj vyslovne uviedli, Ze obzalovany trpi duSevnou poruchou - polymorfnou
psychopatiou, ktora sa prejavuje hlavne nevyrovnanostou, instabilitou a impulzivitou v socialnych
interakciach. Uvedeny zaver automaticky neznamena, Ze obZalovany sa dopustil skutkov uvedenych vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku ale na vedeckej baze dokresluje opis spravania obzalovaného podany
svedkami, jeho nasledky opisané v lekarskych spravach a vyvracia tvrdenia o tom, Ze obzalovany riesil
konflikt iba hadkou a k domu F. Q. priSiel z dévodu, Ze chcel mat s F. O. sex, na ktory dostal chut a
veci v dome F. Q. rieSil pokojne. Verziu o prichode k domu F. Q. dfia 24.02.2005 z dévodu chuti na
sex s manzelkou obzZalovany verbalizoval az po 15 rokoch od spachania skutku prvy krat na hlavnom
pojednavani dfia 23.09.2019. Preto je mozné tejto jeho novej verzii len velmi tazko uverit. Zavery
znaleckého posudku, ktoré z vedeckého hladiska charakterizuju osobu obzalovaného a mozny spésob
reakcie obZalovaného na konfliktné situacie v socialnych vztahoch, podporuje aj sprava Obce Lubica,
ktora obZalovaného charakterizuje ako osobu s agresivnym spravanim sa pod vplyvom alkoholu, pri¢om
niektoré romske rodiny sa obavaju stretnutia s nim. Oba priestupkové rozhodnutia, ktoré sud oboznamil
su z pohfadu skutkového deja obrazom agresivity obZalovaného, ktory nevaha pouzit' fyzicku silu na
vyrieSenie konfliktu, a to aj vo vztahu k cudzim ludom. Ugelové popieranie ich spachania obzalovanym,
napriek pravoplatnosti tychto rozhodnuti len potvrdzuje nazor sudu o ucelovosti popierania konania,
ktoré sa mu v obZalobe kladie za vinu.

V3etky tieto skutonosti vyplyvajuce z ddkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vedu sud k
jednoznaénému zaveru, Ze skutok, ktory je uvedeny v bode 1 rozsudku sa stal a tento spachal
obZalovany P. O., ktory tam opisanym konanim spdsoboval svojej manzelke F. O. fyzické a psychické
utrpenie, najma bitim, kopanim a vyhrazanim sa, pri¢om intenzita a dlhodobost tohto jeho spravania
jednoznadne indikuje, Ze sa jedna o tyranie v pravnom slova zmysle. ObZalovany sa tak dopustil
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného do 31.12.2005.

Vo vztahu k udalosti, ku ktorej doSlo dna 24.2.2005 poskodena F. O. vypovedala, Ze sa asi o0 14.00
hod. vratila domov, obZalovany priSiel o pol hodinu po nej a mal vypité. Spociatku bol ticho ale potom
zacal na fu kri¢at, Ze ju vyhodi z domu, Ze dom preda, zacal ju bit rukami po chrbte a tahat ju za viasy.
Ona si kryla tvar, aby nemusela chodit s modrinami. Potom na obZalovaného zacala kri¢at dcéra L..
Obzalovany vSak dcére povedal, aby sa do toho nemieSala a bil poSkodenu dalej. Potom bol asi 15 az
20 minut ticho ale potom ju znova zadal bit’ a kopat do n6h. Potom obZalovany prestal a asi okolo 16.00
hod. odiSiel z domu. PoSkodena teda vébec nepotvrdila verziu obzalovaného, ze chcela mat sex, ¢o on
nechcel a ona z pomsty odi$la k matke. Zobrala deti L. a Z. a ila k svojej matke F. Q., ktorej povedala,
¢o sa stalo. Toto vo svojej vypovedi plne potvrdila aj F. Q., ktora uviedla, ako jej dcéra povedala, Ze v
ten den ju obZalovany zbil a kopal. Pravdivost tohto tvrdenia preukazuju aj zranenia na tele poSkodenej
F. O. zistené pri jej naslednom lekarskom vySetreni. Obe svedkyne -poskodené potvrdili, Ze zo strachu
pred obZalovanym sa pozamykali. Obzalovany priSiel k domu F. Q. okolo 16.45 hod. Ked zistil, ze dvere
su zamknuté, zacal nadavat a hresit. Obe poskodené potvrdili, ze toto bolo dévodom, preco zavolali na
policiu. Ked prisli policajti, obZalovany tam uz nebol. Policajti potom odisli a prikazali im znova zavolat, ak
by sa vratil. Neskér opat’ priSiel obZalovany aj so synom F., nadaval a hresSil a zagal buchat na vchodové
dvere a rozbijat okna na dome, pravdepodobne s rukami, pri¢om rozbil 3 alebo 4 okna. Opat trieskal na
dvere, ktoré sa snazil rozbit. Po chvili sa mu ich podarilo otvorit' a voSiel do chodbi¢ky domu a snazil sa
otvorit’ aj dvere do izby, kde boli obe podkodené a deti F. O.. Polas toho, ako rozbijal skla na oknach
a buchal na dvere, cely ¢as sa poSkodenej F. O. vyhrazal, Ze ju zabije. Oni mu kri¢ali, Ze zavolaju



policiu. Obzalovany sa podla poSkodenej F. O. asi zlakol, prestal a z domu odiSiel. Obe svedkyne -
poskodenej tak vo vzdjomnej zhode a podrobne opisali vy3Sie uvedené spravanie obZalovaného z toho
vecera, ktorého désledkom bol rozbity zamok na dverach a tri rozbité sklenené vyplne na oknach domu
F. Q., ktoré boli objektivhe zachytené pri ohliadke z miesta €inu, vratane fotografickej dokumentéacie
vyhotovenej toho istého diia a nasledné protipravne vniknutie obZalovaného do domu F. Q..

Opat neobstoji obrana obZalovaného, ktord vo vztahu k tomuto skutku vyznieva vo vSetkych jeho
skutkovych tvrdeniach Uplne nelogicky. Ak by mal so svokrou dobré vztahy, ako tvrdi, je na mieste otazka,
preCo by svokra F. Q. za tohto stavu a udajne pokojného a slusného spravania obZalovaného volala
policiu, ak je preukazané, Zze obzZalovany nielen v ten den ale aj defi predtym zbil poSkodenu F. O. a jeho
spravanie sa pod vplyvom alkoholu, ktorého uzitie v ten vec€er aj sam pripustil, vébec nemalo v minulosti
pokojny charakter. Nie je tieZ zrejmé, pre€o sa obzalovany zfakol policajtov, ktorych pri dome poskodene;j
F.J. Q. videl, ked sa druhy krat vratil zobchodu k domu poskodenej F. Q. po kupe alkoholu, najma ak tvrdi,
Ze sa spraval pokojne a ni¢ neurobil. Nie je zrejmé, kto rozbil zamok na dverach a tri sklenené tabule, ak
to nebol obzalovany. Jeho vtedy malolety syn F., ktory bol s nim, by na rozbitie zamku na dverach, hoci
aj starSieho, nemal motiv, prileZitost a ani dostato¢nu silu. Rovnako u syna F. absentuje motiv na rozbitie
okennych tabudl, najma, ak obzalovany tvrdi, Ze pred policajtami uSiel a nechal tam syna samého. Ten by
tak okenné tabule musel rozbijat za pritomnosti policajtov, €o je nezmysel alebo po tom, €o policajti odisli,
kde ale nie je zrejmé, kedy a preco by to robil. ObZalovany tvrdil, Ze na oknach boli zavesy a teda ani jeho
manzelka a ani jeho svokra nemohli vidiet, kto ich rozbil. Tymto svojim tvrdenim v3ak priamo podporuje
ich vypovede, Ze rozbijanie okien bolo sprevadzané nadavkami a vyhraZzkami na adresu jeho manzelky,
z ktorych mohli obe posSkodené jednoznacne podla hlasu identifikovat obZalovaného ako pévodcu 8kéd
a to aj vtedy, ak boli zatiahnuté zavesy. Ak bol obZalovany taky pokojny, ako tvrdi, pre€o by sa obe
poskodené v dome zamykali, ak sam obZalovany tvrdi, Ze bolo zamknuté. Ak by mu bol niekto potom
otvoril, kedy on tvrdi, Ze na druhy krat uz boli dvere otvorené, preo bol na dverach vylomeny zamok
a privolana policia. Ako vedel, Ze otvorili dvere deti, €o vo vypovedi tvrdil, ked boli na oknach zavesy a
nemohol teda vediet, kto mal dvere otvorit. Vypoved oboch svedkyii F. O. a F. Q. vo vztahu k druhému
skutku vyrokovej &asti tohto rozsudku potvrdzuje aj vypoved L. S., rod. O. na hlavhom pojednavani,
ktora tiez uviedla, Ze okno na dome jej babky rozbil obZalovany, a to v zlosti, ked' sa chcel dostat’ dnu.

V3etky tieto dékazy a ich vySSie uvedené hodnotenie vedu sud nutne k zaveru, Zze skutok, ktory je
uvedeny v druhom skutku vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal, tento skutok spachal obZalovany a
tento skutok ma znaky trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného
zékona ucinného do 31.12.2005, pretoZe obZalovany tymto konanim neopravnene vnikol do domu F. Q.
a prekonal prekazku, ktorej u¢elom bolo zabranit vniknutiu a tou boli zamknuté dvere, ktoré vylomil.

Vo vztahu k otazke, &i konanie obZalovaného uvedené v obZalobe predstavuje jednocinny alebo
viaccinny subeh, ktorou sa prikazal zaoberat odvolaci sud uz vo vojom prvom zruSujucom uzneseni zo
dria 17.10.2006, sud uvadza, Ze je potrebné konanie obZalovaného posudit z hfadiska, ¢i nim naplnil
iba jeden trestny Cin alebo viac, priCom deliacim momentom konania pachatela na viac skutkov je
nasledok, ktory obZalovany z hladiska trestného prava spdsobil alebo chcel spbsobit. Jeden skutok
musi totiz spajat’ aj jednotiaci prejav vble pachatefa spojeny zavinenim a smerujuci k nasledku, ktory
je znakom niektorych z trestnych &inov. Tu v8ak prokurator kladol obZalovanému v obZalobe za vinu
dva celkom odlidné typy konani, ktoré su diferencované objektami chranenymi Trestnym zakonom a
osobami poskodenych, voCi ktorym malo toto konanie smerovat. Preto sud prijal zaver, Ze konanie
obZalovaného naplnilo skutkové podstaty dvoch samostatnych trestnych C&inov, kedy prvy skutok
spocivajuci v spésobovani fyzického a psychického utrpenia poskodenej F. O. skongil v okamihu, kedy
tato poSkodena odisla k F. Q., o predstavuje nielen z hladiska objektu ale aj subjektu trestného &inu
jeden samostatny skutkovy dej, pricom dalSie konanie, kedy obZalovany dia 24.02.2005 priSiel k domu
poskodenej F. Q. malo uz samostatny charakter a predstavovalo odlisné konanie obZalovaného tak z
hladiska objektu chraneného Trestnym zakonom, na ktory Gtoc€il ako vo vztahu k inej osobe poskodene;,
ako v pripade prvého skutku. Medzi oboma skutkami je sice logicka nadvaznost, ale chyba jednotiaci
zadmer obZalovaného ich spachat ako jeden celok a zarover je konanim pachatela dany uUplne iny druh
trestnej €innosti. Preto sud oba skutky rozdelil a povaZuje konania pachatefla za dve samostatné konania,
ktorymi naplnil skutkovl podstatu dvoch Uplne samostatnych trestnych ¢inov.

PretoZe rozsudkom zo dfia 27.10.2014 sud uznal obZalovaného P. O. za vinného zo skutku, ktory pravne
kvalifikoval ako trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona ucginného do 31.12.2005 a tento rozsudok nebol napadnuty odvolanim prokuratora podanym
v neprospech obZalovaného, sud v sulade s ustanovenim § 264 ods. 2 Trestného poriadku u€inného
do 31.12.2005, po zruSeni tohto rozsudku uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 1To 3/2018 - 478
zo dia 18.12.2018 uz nemohol vec posudit z hfadiska pravnej kvalifikacie v neprospech obzZalovaného
a preto skutok v bode 1. rozsudku posudil z hladiska pravnej kvalifikacie zhodne tak, ako bol pravne
posudeny v rozsudku tunajSieho sudu zo dna 27.10.2014.

KedZe sud odsudzuje obZalovaného P. O. za dva trestné €iny, v zmysle zdsad uvedenych v § 35 ods.
1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 musel pri ukladani trestu pouzit zakonné ustanovenie
toho trestného €inu, ktory sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny a tym je ustanovenie §
215 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 s trestnou sadzbou od dvoch rokov az do osem
rokov (pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do
31.12.2005 je stanovena trestna sadzba Sest mesiacov az tri roky). Pretoze sud ukladal obZalovanému
trest za dva umyselné trestné €iny spachané dvoma samostatnymi skutkami, v zmysle § 35 ods. 2
Trestného zékona ucinného do 31.12.2005 zvysil hornu hranicu trestnej sadzby trestného €inu z nich
najprisnejSieho (od dvoch do osem rokov) o jednu tretinu a pri ukladani trestu tak vychadzal z trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody od 2 rokov az do 10 rokov a 8 mesiacov. Sud v8ak neuplatnil tu ¢ast
ustanovenia prvej vety § 35 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 za bodkociarkou, pretoZe
vychadzal z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
ktory sa pri rovnakej pravnej uprave v § 41 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 1.1.2006 musi
analogicky uplatfiovat' v prospech obZalovaného aj vo vztahu k dotknutému ustanoveniu § 35 ods.
2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. PretoZe sud odsudzuje obzalovaného za trestné Ciny,
ktoré oba spachal skér, ako bol tunajSim prvostupriovym sudom vydany trestny rozkaz majuci ucinky
vyhlaseného rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 1T 95/2015 zo dha 14.01.2016, pravoplatny dna
14.01.2016, sud vo vztahu k tomuto trestnému rozkazu za splnenia podmienok uvedenych v § 35 ods.
3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 ukladal suhrnny trest, ktory nesmie byt miernejsi, ako
trest uloZzeny v konani pod sp. zn. 1T 95/2015, teda 6 mesiacov nepodmienecne. PretoZe z obsahu
spisu vedeného pod sp. zn. 6T 276/2002 vyplyva, Ze obzalovany sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia za uplatnenia fikcie uvedenej v § 60 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
osveddil, sud vo vztahu k tomuto rozsudku nemohol ukladat suhrnny trest, na ktory napokon ani
vzhladom na defi vyhlasenia rozsudku v tejto trestnej veci (6.12.2004) neboli splnené podmienky
stanovené v § 35 ods. 3 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005.

Podla § 23 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 u&elom trestu je chranit spoloénost pred
pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsudenému v daldom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym vychovne pOsobit aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Obzalovany je recidivistom, ktory aj pred spachanim prejednavanych trestnych &inov v tejto trestnej
veci bol trikrat sudne trestany a u ktorého absentuje priznanie alebo €o i len menej kriticky postoj k
svojej trestnej innosti. Na strane druhej musi sud zohladnit' aj ¢as, ktory uplynul od spachania trestnych
¢inov, pricom charakter tohto konania a rozsah dokazovania neindikoval tak dlhé trestné konanie, ¢o
sud musi vyhodnocovat v prospech obZalovaného, ktory dizku konania nezavinil. Aj hodnotenie Obce
Lubica zo dha 23.06.2020 uvadza, Ze obZalovany je pokojnejSi a nezapaja sa do konfliktnych situacii
ako v minulosti. S poSkodenou sa rozviedol a tato v sucasnej dobe Zije v Nemecku pri svojej matke.
VSetky tieto skuto€nosti vedu sud k ivahe, Ze primeranou formou trestu hoci za zavaznu trestnu ¢innost,
bude trest zodpovedajuci dizke vézby, ktort obZalovany vykonal v tomto konani, spolu so zapog&itanym
trestom odniatia slobody vykonanym v konani pod sp. zn. 1T 95/2015, ktory sud v ramci suhrnného trestu
zru8il a ktory bude obZalovanému v pripade pravoplatnosti tohto trestu zapocitany do uz ulozeného
trestu. UloZeny trest, hoci v nepodmieneénej forme svojou dizkou v skutoénosti znamena, Ze obzalovany
po zapocitani vazby a vykonaného trestu v konani sp. zn. 1T 95/2015 uz trest vykonal vazbou, ktoru
sud povazuje za dostato€nu na potrestanie obZalovaného v konani, kedy od spachania skutkov uplynulo
uz 16 a viac rokov a vykon dalSieho trestu odfatia slobody by pre obZalovaného ale aj na ochranu
spolo¢nosti nemal Ziaden vyznam.

Sud za splnenia podmienok uvedenych v § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 zaradil obZalovaného na vykon ulozeného trestu do |. napravnovychovnej skupiny, pretoze
pred spachanim uvedenych trestnych &inov nebol obzZalovany vo vykone trestu odfatia slobody.



PretoZze poSkodena VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. si nahradu Skody do skoncenia vySetrovania
uplatnila a tato aj riadne vy¢islila na sumu 143,- Sk, sud tuto Skodu poskodenej priznal a k jej nahrade
vo vyske 4,75 Eur po prepoéte konverznym kurzom zaviazal obZalovaného. PoSkodena F. O. si do
skondenia pripravného konania nahradu $kody neuplatnila a poskodena F. Q.A., ktora si v pripravnom
konani nahradu 8kody uplatnila, vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dria 09.06.2009
si nahradu Skody uz neuplatiiovala. Preto sud vo vztahu k tymto dvom poskodenym o nahrade Skody
v tymto rozsudkom nerozhodoval.

v bode I. rozsudku

tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie, najma bitim, kopanim a vyhrazanim sa,

v bode Il. rozsudku
neopravnene vnikol do domu iného a prekonal prekazku, ktorej u€¢elom bolo zabranit vniknutiu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 8 dni od
dfia dorucenia rozsudku cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



