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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |l sudcom JUDr. Petrom Kalatom vo veci schvalenia prdvneho ukonu za osobu
obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony: A. B., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX,
XXX XX C., na navrh navrhovatela - opatrovnika: D. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/
XX, XXX XX C., za ucasti procesného opatrovnika: G. E. H., I., rodenu B., narodena XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. X/XXXX, XXX XX C., takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje za A. B., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX C. - E.
A. pravne ukony, kdpnu zmluvu, uzavrett dia 01.12.2023 a zaloznu zmluvu uzavretd dia 01.12.2023,
ktorymi predala a zalozila svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2, ako aj navrh na vklad vlastnickeho
prava zo dnha 01.12.2023, priom schvalované pravne ukony sa tykaju nasledovnych nehnutelnosti :

Rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku KN C parc. €. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 200 m2, v katastralnom uzemi K., ktoré nehnutelnosti su vedené Okresnym uradom
Ruzomberok, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX.

Pozemok KN C parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2, v katastralnom uzemi
K., ktoré nehnutelnosti su vedené Okresnym Uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na liste
vlastnictva &. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Mestsky sud Bratislava Il diia 11.12.2023, Ziadal opatrovnik schvalenie
pravneho uUkonu za opatrovanej, a to schvalenie pravnych ukonov, kipnu zmluvu, uzavrett dha
01.12.2023 a zaloznu zmluvu uzavretu dia 01.12.2023, ktorymi predala a zaloZila svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/2, ako aj navrh na vklad vlastnickeho prava zo dfia 01.12.2023, pri¢om schvalované
pravne ukony sa tykaju nehnutefnosti a to rodinného domu supisné &islo XXX, postaveny na pozemku
KN C parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2, v katastrdlnom uzemi K., ktoré
nehnutelnosti su vedené Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom na liste viastnictva .
XXXX a pozemku KN C parc. €. 3669 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2, v katastralnom
uzemi K., ktoré nehnutefnosti si vedené Okresnym uradom RuzZomberok, katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXXX.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Zze dfia 01.12.2023 bola podpisana kupna zmluva, na zaklade
ktorej ako navrhovatelka a ustanoveny opatrovnik predal spoluvlastnicky podiel vo vefkosti 1
k uvedenym nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve nesvojpravnej. Taktiez dfia 01.12.2023
bola podpisand zalozna zmluva, na zaklade ktorej ako navrhovatelka a ustanoveny opatrovnik



nesvojpravnej zalozil spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k predmetnym nehnutefnostiam, ktory je vo
vlelstm’ctve nesvojpravnej, a to vzhladom na to, Ze kupujuci berie na financovanie kupnej ceny uver
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom opatrovni¢ky, oboznamil sa s Kipnou zmluvou zo dna
01.12.2023, Navrhom na vklad zaloZného prava do katastra nehnutefnosti zo dfia 01.12.2023, Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 01.12.2023, rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda €.k. 7P/7/2020-151 zo diia 28.09.2021, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi
a zistil nasledovny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 7P/7/2020-151 zo diia 28.09.2021 bola opatrovana
— A. B., nar. XX XX.XXXX, obmedzena v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania so
svojim majetkom, prevadzat alebo prenajimat alebo inak zataZzovat nehnutefnosti, zobrat’ spat’ Zaloby
tykajucich sa jej dediéskych narokov, vzdavat sa dedi¢skych narokov, hospodarit so sumou viac ako
200,- eur mesacne, uzatvarat jednotlivé finanéné zmluvy nad 50,- eur, vystupovat pred Statnymi organmi
a organmi samospravy. Zaroven jej bola za opatrovnika ustanovena D. E., nar. XX XX.XXXX.

5. Diia 01.12.2023 uzavrela opatrovana, zastipena opatrovnickou, ako predavajuca v 2. rade Kupnu
zmluvu s kupujucimi H. A., nar. XX. XX XXXX a J. A., nar. XX XX.XXXX, na zaklade ktorej predala svoj
spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti vo velkosti 1/2, a to rodinného domu supisné gislo XXX, postaveny
na pozemku KN C parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2, v katastralnom
uzemi K., ktoré nehnutefnosti su vedené Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na liste
vlastnictva &. XXXX a pozemku KN C parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2,
v katastralnom uzemi K., ktoré nehnutelnosti su vedené Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXXX. Celkova kupna cena za danu nehnutelnost bola dohodnuta na
sumu 115.000,- eur.

6. Dfia 01.12.2023 uzavrela opatrovana zastupena opatrovnickou Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti, a to rodinného domu supisné &islo XXX, postaveny na pozemku KN C parc. & XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2, v katastralnom uzemi K., ktoré nehnutelnosti su vedené
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX a pozemku KN
C parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 200 m2, v katastralnom uzemi K., ktoré
nehnutelnosti su vedené Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom na liste viastnictva .
XXXX.

7. Na pojednavani dia 19.03.2024 opatrovni¢ka uviedla, Ze dévodom navrhu na schvélenie pravneho
ukonu je skuto€nost, Ze opatrovana v podstate odkedy nadobudla pInoletost byva vo svojom byte v
Bratislave. Jej nevlastny stryko, ktory je poloviénym spoluvlastnikom domu chce dom predat, nemé sa
kto o tento dom starat. Samotna opatrovana aktualne naklady suvisiace s domom neplati. Pokial ide
o stanovenu cenu, realitha kancelaria sa vyjadrila, Ze je primerana a kedZe ceny nehnutefnosti klesaju,
ak by sa predaval dom teraz, bola by nizSia. Samotny u€et, na ktory maju ist’ prostriedky podfa kupno-
predajnej zmluvy patri opatrovanej. Peniaze, sa uloZia na terminovany vklad, nebude sa s nimi hybat a
budu na ucte. Bola v RuZzomberku, bola tam v kontakte s realithou kancelariu. Samotného kupujiuceho
nepozna. Jedna sa renomovanu realitnu kancelariu Alpia real. Ona nemala dévod pochybovat o konani
samotnej realitnej kancelarie. Pokial ide o majetok opatrovanej, té vlastni byt v Bratislave, v ktorom
byva, ked je tam, na G&te ma asi 36.000,- eur. Okrem toho vlastni pozemky v okrese Trend&in. Prijem
z invalidného déchodku ma 560,- eur. Aktualne je na pobyte v Levoéi. Ten pobyt nie je hradeny, je
zadarmo. Ona zaujem opatrovanej vidi v tom, Ze ona v dome v Ruzomberku byvat’ nebude, vznikaju
tam potreby spravy toho domu, nakladov tym spojenych, nie je teda zrejmé, €o by s nim mohla robit’.

8. Na pojednavani dfia 19.03.2024 procesna opatrovnicka opatrovanej v samotnom schvaleni pravneho
ukonu vidi zaujem opatrovanej. Stary otec opatrovanej zomrel v roku 2016. Mal starSieho syna. ESte pred
jeho smrt'ou poveril svoju manzelku, aby dom predala, ta ho v8ak prepisala na ich syna. Ona vtedy bola
majetkovou opatrovni¢kou opatrovanej, nakolko v tom &ase eSte nebola plnoletd. Napadla to na sude,
nakoniec tak dom v ramci dedi¢stva nadobudli v jednej polovici opatrovana a jej nevlastny stryko. Nevie
sa uplne presne vyjadrit’ k cene, nebola si fiou ista. Zistovala si cenu porovnatelnych nehnutelnosti v
inej realitnej kancelarii, bola to kancelaria Garant reality, kde jej odpisali, Ze cena je primerana. Jedna sa
o dom v zastavanej Casti, je to star§i dom, teraz tam nikto nebyva. Pre fiu bolo déleZité, aby sa samotny



dom stal vlastnictvom opatrovanej, o sa podarilo a dnes si mysli, Ze je v jej zaujme, aby sa to vyrieSilo.
So schvalenim pravneho ukonu suhlasila.

9. Podla ustanovenia § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), pokial fyzické osoby nie su spdsobilé
na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

10. Podla ustanovenia § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

11. Podla ustanovenia § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uzatvorenie Kupnej zmluvy o predaiji
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti presne Specifikovanej vo vyroku tohto rozhodnutia, ako
aj Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k tejto nehnutefnosti, ktord za nesvojpravnu uzatvorila suidom
ustanovena opatrovni¢ka D. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX C., je v
zaujme nesvojpravnej. Sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili jej schvéaleniu. Opatrovana
ma zabezpelené vlastné byvanie v Bratislave, v byte, ktory vlastni, a v ktorom sa aj trvalo
zdrziava. Nehnutelnost v RuZzomberku, ktora je predmetom schvalovaného pravneho ukonu, neprinasa
opatrovanej Ziaden vynos, predstavuje naklad, na ktorom by sa musela v buducnosti podielat, ako jej
spoluvlastnik. Naopak, vynos z predaja mdze vytvorit Uspory pre opatrovanu predstavujuce finanénu
rezervu pre pripad neoCakavanych vydavkov. Druhy spoluvlastnik nema zaujem si nehnutelnost
ponechat. Skutognost, Ze cena nehnutelnosti zodpoveda aktualnym cenam obdobnych nehnutelnosti
sudu potvrdila aj procesna opatrovniCka opatrovanej, ktord uz v minulosti hajila zaujmy opatrovanej
v suvislosti s touto nehnutefnostou (Uspesnym uplatnenim Zaloby o ur&enie, Ze tato nehnutefnost patri
do dediCstva po starom otcovi opatrovanej, na zaklade ¢oho sa opatrovana neskér ako dedi¢ stala
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti). Procesna opatrovnicka si z opatrnosti preverovala ceny
obdobnych nehnutelnosti v inej realitnej kancelarii, ako kancelarii sprostredkujucej jej predaj, pricom
zistila, Ze cena je primerana. Sud preto podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov pravny ukon
schvalil, pricom zaroven zdéraziuje, Ze na nakladanie s prostriedkami pochadzajucimi zo schvaleného
pravneho ukonu je potrebny suhlas sudu.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici konania sa tohto prava po vyhlaseni
rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani. ( § 368 CSP)



