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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u ofca,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
T. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: U.. U. XXX/XX, N., §tatny ob¢an Slovenskej republiky a P. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: D., S. XX/X, §tatny ob&an Slovenskej republiky, v konani o navrhu Uradu
prace socialnych veci a rodiny Lu€enec, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Sud dotasne odnima maloleté dieta S. E.A., nar. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti otca
P.E., nar. XX XX.XXXX a nariaduje mupobytv Reedukacnom centre, Mlynky - Biele Vody
267, 053 76 Biele Vody, najdihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.Otec e povinny odovzdat maloletého S. E., A.. XX.XX.XXXXX do Reedukacného centra,
Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Biele Vody.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Luenec (dalej len ,Urad prace*) sa navrhom diia 31.08.2020 domahal
vydania neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1, 2 zadkona 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) a to ulozenim vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov o okamzitom, umiestneni
maloletého dietata Maria Olaha do Reedukagného centra Mlynky- Biele Vody.

2. Urad prace vo svojom podani uviedol, Ze malolety S. E. bol rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp.
zn 4P/81/2015 zo dna 28.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2016, zvereny do osobnej
starostlivosti otca P. E.. Matka T. E., A.. XX XX.XXXX bola zaviazana platenim vyzivného v sume 30,-
Eur mesacne od 01.11.2007 po&nuc mesiacom januar 2016. Malolety Zije v spolocnej domacnosti s
otcom a dalim strodencom. Malolety S. navstevuje Specialnu zakladnt $kolu - internatnu vo C. a
v Skolskom roku 2020/2021 nastupuje do 7. ro¢nika. Rodina obyva 1 izbovy socialny byt, kde sa
nachadza jedna izba, kuchyfa, socialne zariadenie a vstupna chodba. Za uZivanie uvedeného bytu
platia mesacne poplatok v sume 216,00 Eur. Otec maloletého je zamestnany vo firme Y. D., jeho
mesacny prijem je vo vySke 490,00 Eur, pobera nahradné vyzivné v sume 60,00 Eur a pridavky na deti v
sume 49,90 Eur. Tunaj$i Urad prace monitoruje rodinu pana Olaha od 10.07.2015 z dévodu oznamenia
Zakladnej 8koly Tren€ ohladne zanedbavania povinnej 8kolskej dochadzky. Po vykonanych opatreniach
sa $kolska dochadzka maloletého zlep$ila. Dia 04.12.2017 bolo Uradu prace doruéené z OR PZ
Lugenec pod €. konania ORP-720/1-VYS-LC-2017 zo dfia 30.11.2017 uznesenie ohladne podozrenia zo
zlog&inu sexualneho zneuzivania, ktoré bolo zamietnuté. Uradu prace bolo dfia 08.02.2018 doruéené z
Okresného sudu Lu€enec pod €. konania 0Tp/157/2018 zo diia 06.12.2018 uznesenie, ktorym bol tunajsi
Urad prace ustanoveny za opatrovnika, pre predin ohrozovania mravnej vychovy mladeze z dévodu,



Ze voCi otcovi maloletého Mariovi Olahovi bolo zacaté trestné stihanie. Diia 22.07.2020 bol malolety
Tomas Olah vypo&uvany na OR PZ v Ludenci pod €&. konania ORP-414/1-VYS-LC-2020 za zlo€in
sexualneho nasilia. Uznesenim bolo trestné stihanie voci maloletému Tomasovi odloZzené z dévodu, Ze
ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je treste zodpovedna. Dria 05.08.2020 sa na tunajsi Urad
prace dostavil na predvolanie otec maloletého, ktory uviedol, Ze malolety sa nedostavil nakolko odiSiel s
kamaratmi. Dalej uviedol, Ze sa malolety podrobil psychiatrickému vy$etreniu v psychiatrickej ambulancii
v Rimavskej Sobote u P.. S.0. a mal by nastupit na lieéenie do Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach.
Malolety v8ak nebol prijaty na lieCenie z dévodu COVID 19. Malolety uziva psychiatrické lieky. Dha
10.08.2020 sa dostavil na Urad prace otec spolu s maloletym Tomagom. Socialna kuratorka vykonala
s maloletym za pritomnosti zakonného zastupcu vychovny pohovor, bol motivovany primerane svojmu
veku a rozumovej vyspelosti a bol vedeny k zodpovednosti za svoje konanie. Malolety bol podrobne
pouceny ohladne uloZenia vychovného opatrenia ak sa bude opakovane dopustat’ trestného &inu.
Otec maloletého uviedol, Ze malolety Tomas ho neredpektuje, z domacnosti uteka, domov sa vracia
vo vec€ernych hodinach a v pripade ak nevybavi jeho hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni bude
Ziadat jeho umiestnenie do zariadenia, pretoZe on nezvlada jeho vychovu. Dia 18.02.2020 sa malolety

opakovane podrobil kontrolného vySetrenia v psychiatrickej ambulancii P.. O., kde v zavere
doporucuje hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach, nasledne umiestnenie
maloletého v Reedukacnom centre. Vzhladom na nevhodné spravanie

maloletého Tomasa Olaha a nevhodné prostredie v ktorom sa momentéine malolety zdrziava ziada Urad
prace Okresny sud v Lu€enci, aby rozhodol vo veci maloletého neodkladnym opatrenim.

3. Sud z potvrdenia Reedukacného centra so sidlom Mlynky - Biele Vody, zo dfia 24.08.2020 mal
osved&ené, Ze centrum suhlasi s umiestnenim maloletého S. E.M. v zariadeni najdlhSie na dobu Sest
mesiacov. Z lustracie v registri obyvatelov mal sud dalej osvedené, Ze otec ma trvaly pobyt D., J.
S. XX/X a podfa lustracie Socialnej poistovni je zamestnany od 12.03.2019 v spolo¢nosti AQUARAMA
Slovakia, s.ro. Sud ma preukazané, ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/81/2015 zo dna
28.01.2016 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. Z pripojeného vySetrovacieho spisu ma
sud osvedcené, ze uznesenim sp. zn. ORP-414/1-VYS-LC-2020 zo dna 22.07.2020 bolo trestné stihanie
voci maloletému pre zlo€in sexualneho nasilia odlozené z dévodu, Ze ide o osobu, ktora pre nedostatok
veku nie je trestne zodpovedna. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. ORP-578/LC-
LC-2020 zo dria 16.07.2020 bolo proti maloletému zacaté trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

4. Podla ¢l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podla § 37 ods. 3 ZR: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podia § 45 alebo §
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

6. Podla § 37 ods. 5 ZR: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP: Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 333 CSP: Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

15. Z takto osved€eného skutkové stavu za aplikacie vy$Sie uvedenych pravnych predpisov mal sud za
preukazané, ze v zmysle § 37 ods. 3 ZR neboli doposial maloletému uloZzené vychovné opatrenia v
zmysle § 37 ods. 2 ZR, av3ak s ohfadom na § 37 ods. 5 ZR mozno ulozit’ takéto vychovné opatrenie
podla ods. 3, aj ked jeho uloZenim nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa ods. 2. Vzhladom na
nevhodné spravanie maloletého a nevhodné prostredie v ktorom sa momentalne malolety zdrZiava je
v jeho zaujme s ohlfadom na €&l. 5 pism. a), b), ¢) ZR aby bola zaru¢ena urcita uroven starostlivosti,
bezpecie ako aj ochrana telesného, citového a dusevného vyvinu maloletého, aby bol na dobu najdihSie
Sest’ mesiacov zvereny do Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody, za u¢elom upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého a jeho otca. Vzhladom na zistené skutoénosti sud mal za to, Ze
su splnené podmienky naliehavosti pri aplikacii § 325 ods. 1 CSP v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 CMP.
Takto zaujem maloletého pri zohfadneni ohrozenia i duSevného, telesného vyvinu ako aj nezvladnuté
vychovné pdsobenie otca vyZaduje podla osvedEenych skutocnosti, Ze je potrebné maloletému dietatu
ulozit neodkladné vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) ZR, t.j. zabezpecenie upravy rodinnych
a socialnych pomerov pobytom v zariadeni. Sud preto rozhodol, Ze odnime maloletého z osobnej
starostlivosti otca a maloletému dietatu nariadil pobyt v Reedukaénom centre Mlynky Biele Vody 267,
053 76 Biele Vody, ktoré suhlasilo s prijatim maloletého. Sud preto v sulade s uvedenym nariadil tento
pobyt do uvedeného datumu v sulade s § 333 CSP. Sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP neulozil povinnost
ucastnikom konania podat’ v uréenej lehote navrh, nakolko ma za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalll Upravu pomerov maloletého dietata.



15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal ndhradu
trov konania, kedZe podla § 57 CMP si Ziaden z u€astnikov neuplatnil nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



