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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obvineného P.
Z., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, o schvaleni navrhu dohody o vine
a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, na verejnom zasadnuti
dna 4.9.2020 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadkusa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom JUDr. Adrianom Gellenom a obvinenym
P. Z., E.. XX XX XXXX K. A., Pv 246/20/3304 zo dna 4.9.2020 o 10:45 hod. a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa Trestny rozkaz Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/34/2020 zo dha 14.7.2020, pravoplatny dria 8.8.2020 vo vyroku o vine o pre€ine kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, tiez vo vyroku o treste, ktorym sud ulozil podla § 212 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), s poukazom na § 38 ods. 2, Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného
zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a zarover ulozil probaény
dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe so skisobnou dobou na 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Podla
§ 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona obvinenému ulozil prikaz podrobit’ sa v skiSobnej
dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Podla § 51 ods. 2, § 51 ods.
4 pism. k) Trestného zakona obvinenému ako sucast’ probacného dohladu ulozil povinnost zamestnat
sa v skusSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a vo vyroku o nahrade Skody,
ktorym bol podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny zaviazany nahradit poSkodenej spolo¢nosti
BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO 31 347 037, $kodu vo vyske 7,99 Eur.

Obvineny: P.Z., E.. XX.XX.XXXX K. A., trvale bydliskom S. A. C.. XXX

je vinny, Ze

1/

dria 17.02.2020 v ¢ase asi 0 20:03 hod. az 20:07 hod. v Myjave na ulici 1. maja v predajni obchodného
domu Billa vzal z predajnej plochy 1 ks instantnej kavy zn. Lor Classique o hmotnosti 100 g v
hodnote 7,99 Eur, a to tym spésobom, zZe tuto vybral z regalu, nasledne presiel predajfiou k regalu s
konzervami, kde si uvedenu kavu vlozil pravou rukou do favého vnutorného vrecka prave oblecene;j
zimnej bundy zelenej farby a nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia odcudzeného tovaru,
gim spoloénosti BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO 31 347 037, sposobil $kodu
odcudzenim vo vyske 7,99 Eur, a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 11.12.2019 postihnuty
Obvodnym oddelenim PZ Myjava za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. spocivajucom v drobnej kradezi flaSe zn. Jack Daniels guitar case v hodnote 36,99 Eur,
za ¢o mu bola dria 11.12.2019 ulozena pokuta vo vySke 30,- Eur v blokovom konani vydanim bloku na



pokutu nezaplatenu na mieste, €islo bloku. XXXXXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 11.12.2019
a vykonatelnost dnia 27.12.2019

2/

dna 27.02.2020 v Case asi o od 12.30 hod. do 13.15 hod. v Myjave na ul. Viestova €. 1301/5 v HM
Tesco odcudzil 2 ks kava Jacobs Kronung 500 g v celkovej hodnote 15,98,- Eur, 3 ks ¢okolada Milka
schokoandkeks 300g v celkovej hodnote 5,97,- Eur, 2 ks Eokolada Milka str. Cheesc 300g v celkovej
hodnote 3,98,- Eur v skiSobnej kabine uvedeny tovar z koSika preloZil do svojho batohu, ktory si dal na
plecia, vySiel zo skuSobnej kabiny a iSiel smerom k pokladni, kde zaplatil za pecivo, pri€om tovar z batohu
nevyloZil na pokladniény pult a presiel cez pokladniéni zénu bez zaplatenia tovaru nachadzajuceho
sa v jeho batohu, &im spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Bratislava - Ruzinov,
Cesta na Senec &. 2, ICO: 3132182 $kodu odcudzenim tovaru 2 ks kdva Jacobs Kronung 500g v
hodnote 15,98,- Eur, 3 ks ¢okolada Milka schokoandkeks 300g v hodnote 5,97,- eur, 2 ks ¢okolada Milka
str.Cheesc 300g v hodnote 3,98,- eur, celkovo $kodu vo vySke 25,93,-Eur, hoci mu bola dia 11.12.2019
Obvodnym oddelenim PZ v Myjava udelena blokova pokuta za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vo vyske 30,- Eur,
€. 13012336, pravoplatnym dfia 11.12.2019 a vykonatelnym dfia 27.12.2019, spocivajuci v tom, Ze dfia
11.12.2019 v Case o 17.00 hod. v Myjave, ul. Viestova . 5 v Tesco odcudzil tovar Jack Daniels guitar
case v celkovej hodnote 36,99,- Eur,

teda

v bodoch 1 a2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢imspachal

v bodoch 1 a2
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38

ods. 2 Trestného zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklad4 probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sa obvinenému ur€uje skuSobna doba na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona je obvineny povinny podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zadkona sa obvinenému ako suc¢ast proba¢ného
dohladu uklada povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvineny zavazuje nahradit’ poSkodenej spolo€nosti BILLA
s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO 31 347 037, $kodu vo vyske 7,99 Eur.



odovodnenie:

Dna 13.8.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci
obvineného P. Z. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 246/20/3304.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenych.

Na verejnom zasadnuti sud zistil, ze medzi€asom bol obvineny odstdeny aj v konani 2T/34/2020, tiez
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, z toho dévodu vyzval strany, Ci
Ziadaju preruSit verejné zasadnutie za u€elom uzatvorenia novej dohody o vine a treste. Prokurator a
obvineny suhlasili a uzatvorili novd dohodu o vine a treste zohladriujucu aj pravoplatné odsudenia v
konani 2T/34/2020, ktoru v pisomnej forme predlozili sudu a ktora bola oboznamena. Nasledne obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u
333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku obvineny odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o sp&sobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvineného: Ano

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku "Ano", mohol
samosudca rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu o vine
a treste modofikovanud samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto
predloZzenu dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



