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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Petrom Steféikom v trestnej veci proti obZalovanému L.
W., nar. XX.XX.XXXX Z. O., trvale bytom K. XXX, obzalovanému pre precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
07.09.2020 v Partizanskom, takto

rozhodol:

Obzalovany L. W., nar. XX XX.XXXX Z. O., trvale bytom K. XXX
sa uznava za vinného, ze:

dna 11.06.2020 v &ase o0 21:45 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. Z. O., S. metalizy s evidenénym
Cislom O. po ceste 11/593 v obci Brodzany, okres Partizanske v smere od mesta Partizanske do obce
Krasno, kde bol v obci Brodzany pred rodinnym domom ¢&. 244 zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Partizanske, kde poc¢as kontroly bolo zistené, Ze viedol vozidlo
pod vplyvom alkoholu, nakolko bol v ¢ase 0 21:49 hod dna 11.06.2020 podrobeny dychovej skuske
pristrojom AlcoQuant 6020 plus vyrobné ¢islo A409793 a bola mu namerana hodnota 0,75 mg/l alkoholu
v dychu a opakovanou dychovou skuskou tym istym pristrojom mu bola v ¢ase 0 22:05 h dria 11.06.2020
namerana hodnota 0,62 mg/l alkoholu v dychu

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku

¢im spachal:

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Tr. zak.").

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. n), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmienec¢ne odklada. Podla § 50
ods. 1 Tr. zak. sud uréuje skisobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. zak. sud uklada
obvinenému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
dozivotie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal na tunajSom sude dfia 13.06.2020 podfa § 234 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Tr. por.“), v spojeni
s § 204 ods. 1 Tr. por. obzalobu na obzalovaného (v tom €ase obvineného) L. W., nar. XX XX.XXXX,
na tom skutkovom zaklade, Ze dina 11.06.2020 v ¢ase o 21:45 hod viedol osobné motorové vozidlo
zn. Z. O., S. metalizy s evidenénym &islom O. po ceste 11/593 v obci Brodzany, okres Partizanske v
smere od mesta Partizdnske do obce Krasno, kde bol v obci Brodzany pred rodinnym domom ¢&. 244
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Partizanske, kde pocas
kontroly bolo zistené, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, nakolko bol v ase o 21:49 hod dha
11.06.2020 podrobeny dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus vyrobné €islo A409793 a bola
mu namerana hodnota 0,75 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou tym istym pristrojom
mu bola v ¢ase o0 22:05 h dna 11.06.2020 namerana hodnota 0,62 mg/l alkoholu v dychu.

Sud po vypocuti obzalovaného (v tom €ase obvineného) dha 13.06.2020 rozhodol vo veci trestnym
rozkazom zo dna 13.06.2020 ¢.k. 0T/16/2020-49, proti ktorému podal obvineny odpor. Hoci bol odpor
doru€eny sudu az dna 29.06.2020, sud ho neodmietol ako oneskorene podany, pretoZe z poStovej
peciatky na obalke, v ktorej bol odpor sidu doru€eny, nie je mozné identifikovat datum podania odporu
na postovu prepravu. Tento nedostatok sud interpretoval podla zasady in dubio pro reo v prospech
obvineného a odpor povaZoval za podany v¢as.

Sud na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie na 07.09.2020 o 10:15 hod, na ktoré predvolal
obZalovaného (v tom &ase obvineného), navrhnutych svedkov P. Z. a M. L. a o ktorom upovedomil
prokuratora.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
obZalovany odpovedal ,ano“. Uviedol teda, Ze rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, bol ako obvineny pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny mu kladené za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe
kvalifikuje ako precin. Sud po vyjadreni prokuratora toto vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal.
Preto bolo v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. vykonané len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Samosudca v sulade s § 296 Tr. por. na pojednavani precital a oboznamil obsah listinnych dékazov
potrebnych pre rozhodnutie o treste, a to odpis z registra trestov na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 23,
lustraciu Avizo na &.1. 24, vypis z ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 25, evidenénu karta vodi¢a na
¢.l. 26 az 28, evidenénu karta vozidla na ¢.I. 29 az 31, lustracie na €.I. 32 az 35, rozsudok Okresného
sudu Topol€any zo dria 14.12.1992 sp. zn. 1T/101/1992, uznesenie Okresného sudu Topol€any o ucasti
na amnestii zo dria 17.05.1993 sp. zn. 1T/101/1992 a trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske zo dna
23.06.2016 ¢.k. 0T/16/2016-39. Z vykonaného dokazovania sud pre potreby rozhodnutia o treste zistil,
Ze podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doteraz dvakrat sudne trestany. Prvykrat bol odsudeny
Okresnym sudom Topol¢any dnia 14.12.1992 vo veci sp. zn. 1T/101/1992 podla § 201d Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. na trest odnatia slobody podmienecne na 5 mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani 1 rok do 14.12.1993. Trest mu bol odpusteny amnestiou dfa 12.04.1993. Bol mu uloZeny aj trest
zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 roky, od ktorého bolo podmienecne upustené 21.02.1994
so skusobnou dobou na 14 mesiacov, priCom obzalovany sa osvedcil 30.05.1995. Odsudenie bolo
zahladené podla § 70 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (€. 160/1961 Zb.) podla § 70 ods. 1 Trestného
zakona (€. 160/1961 Zb.) sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Druhykrat bol odsudeny
Okresnym sudom Partizanske trestnym rozkazom zo dna 23.06.2016 vo veci sp .zn. 0T/16/2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.07.2016 pre spachanie trestného €inu podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. na podmienecény trest odnatia slobody na 3 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok 1 mesiac do
05.08.2017. Osvedcil sa 02.03.2018. Bol mu ulozeny aj trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla na
1 rok 4 mesiace, od vykonu ktorého bolo podmienecne upustené dna 24.04.2017 so skuSobnou dobou
do 24.12.2017. Osvedcil sa 02.03.2018. Odsudenie bolo zahladené podla § 93 ods. 1 Tr. zak. a na
pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo systému Avizo sud zistil, ze obzalovany v su€asnosti nie je trestne stihany (v inom trestnom konani).
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, ze
obzalovany nema evidovany Ziadny priestupok.



Z evidencnej karty vodiCa obZalovaného vyplyva, Ze v nej ma zaznamenany jediny zéznam o tresthom
¢ine a o ulozenom zékaze Cinnosti, a to v suvislosti s rozhodnutim vo veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod spisovou znackou 0T/16/2016, kde bol odsudeny pre spachanie precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany sa v suvislosti s uvedenym odsudenim
a uloZenym trestom podrobil aj odbornému poradenstvu u psychologi¢ky MUDr. (v skuto€nosti podla
vedomosti sudu PhDr.) Lubici Pastorekove;.

Z evidenc&nej karty vozidla vyplyva, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, mal spachat’ pri
vedeni vlastného motorového vozidla Z. O. s evidenénym &islom O..

Z lustracii na obzZalovaného v policajnych registroch vyplyva, Ze nie je hladanou osobou a nevlastni
zbrojny preukaz.

Z rozsudku Okresného sudu Topol&any zo dnha 14.12.1992 vo veci sp. zn. 1T 101/92 vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany vinnym, Ze dna 05.09.1992 ako vodi¢ motorového vozidla po poziti va&sieho
mnozstva alkoholickych napojov (1,7 az 2 promile alkoholu v krvi) spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej
utrpeli zranenie dvaja spolujazdci. Svojim konanim spachal trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 201 pism. d) Trestného zakona (€. 160/1961 Zb.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
14.12.1992. Podla uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dfia 17.05.1993 vo veci sp. zn. 1T 101/92
bol u€astny amnestie prezidenta republiky zo dfia 12.04.1993 a odpustil sa mu cely trest odriatia slobody.
Z trestného rozkazu Okresného sudu Partizédnske zo dfia 23.06.2016 &.k. 0T/16/2016-39 vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany vinnym, Ze dia 21.06.2016 viedol svoje osobné motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, pri¢om mu bola namerana hodnota 0,78 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou skuskou 0,91
mg/l alkoholu v dychu, ¢im sa dopustil spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 05.07.2016.

Po vykonanom dokazovani prokurator navrhol obZalovaného uznat’ vinnym na skutkovom a pravnom
z&klade uvedenom v obZalobe a vymerat mu trest odfiatia slobody v zmysle § 289 ods. 1 Tr. zak.
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. v prvej polovici zakonnej trestnej sadzby a tento podmieneéne odloZit' a
urcit skuSobnu dobu v prvej polovici zdkonného rozpatia a zarovefi mu uloZit' trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a), ods. 7 Tr. zak. na doZivotie.

Obzalovany uviedol, Ze uprimne lutuje €o spachal, neuvedomoval si, Ze mbze niekomu ublizit na zdravi
alebo spbsobit’ Skodu.

Co sa tyka posudenia viny obZalovaného, tu sud vychadzal z jeho vyhlasenia, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako prec€in ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. ObzZalovany je osobou, ktord ma trestnu
zodpovednost. Konanim, ktoré sa mu kladie za vinu, vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi.
Stavom vylu€ujucim spdsobilost je podla ustalenej sudnej praxe stav, kedy ma pachatel hodnotu
alkoholu v organizme najmenej 0,4762 mg/l (1 promile). Pri takejto hodnote Ziadny vodi€ nie je spbsobily
viest' motorové vozidlo bezpecnym spdsobom. Vedenie motorového vozidla je €innostou, pri ktorej
je mozné ohrozit Zivot a zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, pretoze fyzikalne
zakonitosti prejavujuce sa pri pohybe motorovych vozidiel (suvisiace s hmotnostou a rychlostou)
zhorsuju nasledky pripadného stretu motorového vozidla s ¢lovekom, s inym motorovym vozidlom &i s
inou vecou. Obzalovany v pri¢innej suvislosti so svojim konanim (s vedenim motorového vozidla po poziti
alkoholickych napojov) porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom na zabraneni vzniku a na odvrateni
nebezpeclenstva, ktoré by mohlo hrozit inym. Osobitne porusil zaujem Statu na ochrane Zivota, zdravia
a majetku inych osdb, ktoré by mohli byt ohrozené €innostou pachatela, zvlast ak je pachatel vodi€¢om
motorového vozidla. Tento zaujem je natolko zavazny, Ze ho Stat chrani aj prostriedkami trestného prava.
Jeho porudenie je teda naplnenim jedného zo znakov skutkovej podstaty pre€inu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky. ObzZalovany spachal skutok v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zak., kedZe
ako vodi¢ motorového vozidla vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (zékaz viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
je vdeobecne v spolonosti znamy a je upraveny aj v pravnych predpisoch a z vSeobecne zavazného
pravneho predpisu vyplyva aj nasledok takej miery porusenia tohto zakazu, kedy je pachatel v stave
vyluéujucom spésobilost na vedenie motorového vozidla; obZalovany teda musel vediet, Ze vypitim
alkoholickych napojov sa do takéhoto stavu méze dostat, ako aj to, Ze v takomto stave mdze ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo sposobit’ znaénu 8kodu na majetku). Tym boli u obZalovaného naplnené
vSetky znaky trestného &inu - precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.
Za tento trestny €in je mozné uloZit' trest odnatia slobody aZ na jeden rok.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr.
zak. Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej



trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pachatelovi mozZno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom
zakone, pricom zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany sa sice opakovane, uz tretikrat, dopustil spachania umyselnej trestnej €innosti, aviak na
jeho predchadzajuce odsudenia nie je mozné pri ukladani trestu odfatia slobody prihliadat, pretoze sa
na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Nema Ziaden zaznam v registri priestupkov, je zamestnany, v
zasade nie je osobou, ktora by mala opakovany problém prispésobit' sa pravidlam spolo¢nosti. Pachanie
trestnej Cinnosti teda u neho nie je pravidlom a mozZno uzavriet, Ze ide skor o jeho ojedinelé zlyhania.
Preto ma sud za to, Ze jeho napravu je mozné dosiahnut’ aj miernejSim trestom, v zasade nespojenym
s vykonom trestu odfatia slobody.

Dalej sud pri uréovani druhu trestu vychadzal z toho, Ze napriek tomu, Ze ide u obZalovaného pri
predchadzajucich trestnych &inoch o ojedinelé prehresky, je potrebné spozorniet pri hodnoteni jeho
osoby, kedZe vSetky jeho predchadzajuce odsudenia suviseli s pozitim alkoholu. Preto sa sud priklonil
pri uréeni druhu trestu k takému trestu, ktory umozni spravanie obZalovaného po isty ¢as (pocas plynutia
skuSobnej doby) sledovat a zhodnotit, €i sa zo svojho odsudenia pou€il. Sud teda dospel k zaveru,
Ze zakonné a spravodlivé bude ulozit obZalovanému trest odhatia slobody, ktory bude podmieneéne
odlozeny.

Pri rozhodovani o vymere trestu odfatia slobody sud vychadzal zo zakladnej zakonnej trestnej sadzby
0 az 1 rok. Posudiac pofahlujuce a pritazujuce okolnosti sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
prevazuju pofahCujuce okolnosti. Sud u neho zistil dve polah&ujuce okolnosti. Jednou z nich je priznanie
sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho uprimné ofutovanie podfla § 36 pism. |) Tr. zak. ObZalovany sa k
spachaniu trestného ¢inu priznal uz pred poverenym prisluSnikom policajného zboru, ktory vykonaval
skratené vysSetrovanie. Lutost’ vyjadril aj pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie (hoci bolo
v tom ¢ase mozné mat pochybnosti o jej Uprimnosti a sud v tom Case ziskal dojem, Ze futuje skér
nasledky zistenia trestného €inu ako skutok samotny). V zaverec¢nej re€i na hlavhom pojednavani po
tretikrat vyjadril pofutovanie nad svojim ¢inom a uviedol, Ze si neuvedomoval moznost nasledkov svojho
konania. KedZe obZalovany vyjadril svoju [Utost opakovane a z jeho zavere¢ného vyjadrenia vyplyva,
Ze si napokon aj uvedomil nebezpecnost’ svojho konania, sid napokon uveril Uprimnosti jeho lUtosti.
Druhou pofah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany napomahal objasfiovaniu trestnej ¢innosti organom
¢innym v tresthom konani a sudu podla § 36 pism. n) Tr. zak. Za napomahanie objasfiovania trestnej
¢innosti sud povaZuje najma vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 Tr. por., ktoré sud prijal. Sud
u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Je sice pravda, Ze bol v minulosti odsudeny, ¢o
by nasved&ovalo pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., ale v prvom pripade bol u&astny
amnestie a v druhom pripade sa v skusobnej dobe osved¢il, priom v oboch pripadoch sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Skutok, ktory sa mu v su€asnosti kladie za vinu, pritom spachal Styri roky
po spachani predchadzajuceho skutku, za ktory bol odsudeny a takmer tri roky po skonéeni skisobne;j
doby predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia. Preto sud na predchadzajuce odsudenia podla §
37 pism. m) Tr. zak. pri ukladani trestu ako na pritazujicu okolnost neprihliadal.

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. sa preto horna hranica trestnej sadzby u neho zniZuje o jednu
tretinu, t.j. 0 4 mesiace. Je mu teda mozné ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 0 az 8 mesiacov.
Sud sa rozhodol uloZit mu trest odfatia slobody v prvej polovici takto uréenej trestnej sadzby, t.j. tri
mesiace. Prihliadal pritom na to, Ze trest by mal mat na neho preventivny uginok, teda by nemal
byt celkom bez vyznamu, ale zaroven je obzalovany osobou len s ojedinelymi vybo&eniami zo zasad
riadneho Zivota. Sud preto dospel k zaveru, Ze uloZeny trest by mal byt niz8i, ako jedna polovica trestne;j
sadzby (po zakonnom zniZeni jej hornej hranice), ale zarovern by mal byt uloZzeny v hornej polovici
takto ur€eného rozpatia. K vysSiemu trestu sud nepristupil z dévodu, Ze obZalovany pri spachani skutku
nesposobil Ziadnu kodu a zarover nebolo zistené ani, Ze by inl osobu priamo ohrozil (vo vozidle bol
len sam), ani Ze by sa snazil marit vykon policajnej kontroly, pripadne Ze by sa v €ase bezprostredne po
zisteni spachania skutku spraval neprimeranym spdsobom. K nizSiemu trestu sud nepristupil z dévodu,
Ze obZalovany sa uZ zo svojej minulej trestnej ¢innosti mohol a mal poucit a mal sa vyhnat' vedeniu
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Preto sa sud priklonil k trestu odnatia slobody vo vymere
tri mesiace.



Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze vzhladom na jeho doterajSi spdsob Zivota (hladi
sa na neho, akoby nebol odsudeny, nedopustil sa spachania Ziadnych priestupkov, nie je evidovany
v policajnych databazach) a na prostredie, v ktorom Zije a pracuje (ma riadne bydlisko i riadne
zamestnanie) postac¢i na zabezpecenie ochrany spolo€nosti i na napravu obzalovaného, ak bude u neho
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny. Trest odiatia slobody zarover neprevysSuje dva
roky, preto su naplnené vSetky predpoklady podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. por. a vykon trestu odnatia
slobody je mozné podmiene&ne odlozit.

Pri stanoveni dizky skusobnej doby sud vychadzal z podobnych Gvah, ako pri stanoveni dizky trestu.
SkuSobna doba méze byt podla § 50 ods. 1 Tr. por. v rozpati jedného az piatich rokov. V tomto pripade
postacdi, ak bude skuSobna doba v samej spodnej hranici tohto rozpatia. Obzalovany nie je osobou
zjavne nebezpelnou a nedopusta sa pravidelne protispolo¢enskej €innosti, preto sud dospel k zaveru,
Ze bude postacujuce sledovat jeho spravanie po dobu osemnastich mesiacov (teda jeden a pol roka).
Takto uréena skusobna doba bude postadovat’ pre posudenie, &i si obzalovany zo svojho odsudenia
zobral dostatocné poucenie a ¢i bude nadalej viest riadny Zivot.

Pri stanoveni relativne kratSej doby trestu odfatia slobody i relativne kratSej skuSobnej doby sud
prihliadal aj na dalSiu sankciu, ktora obzalovanému uloZil, a to trest zakazu ¢€innosti, ktory ho v tomto
pripade postihne zrejme najzavaznejSim spésobom a popri ktorom uz uloZenie dlhSieho trestu alebo
dihdej skuSobnej doby by nebolo primerané.

KedZe obZalovany spachal precin v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu v sulade s § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. uloZil aj trest zdkazu Cinnosti, a to zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke. Pri uréeni vymery tohto trestu sud vychadzal z toho, Ze obzalovany bol uz
dvakrat odsudeny pre precin (trestny &in) ohrozenie pod vplyvom névykovej latky. Prvykrat Okresnym
sudom Topol€any v roku 1992 a druhykrat Okresnym sudom Partizanske v roku 2016. V takom pripade
je pri ukladani trestu zakazu €innosti sud povinny aplikovat ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Trestného
z&kona a obligatorne ulozit’ trest zdkazu €innosti na doZivotie. Hocako je tento trest prisny, sud v tomto
pripade nema Ziadnu zdkonnu moznost ho zniZit a ulozit' trest zdkazu Cinnosti kratSieho trvania. Z
predchadzajucich odsudeni nevyplyva, Ze by v pripade vtedy spachanych trestnych €inov boli akékolvek
mimoriadne okolnosti. Prvé odsudenie (pred 01.11.2011 /§ 438d Tr. zak/) bolo v suvislosti s dopravnou
nehodou, ktoru spdsobil obZalovany pod vplyvom alkoholu. PouZitie trestnej sadzby ustanovenejv § 61
ods. 5 Tr. zak. preto nie je mozné s poukazom na § 438d veta druha Tr. zak. hodnotit ako neprimerane
prisne. Neobstoji ani poukaz obZalovaného na to, Ze v pripade prvého odsudenia bol u¢astny amnestie,
ani skuto¢nost, Ze v pripade oboch predchadzajucich odsudeni sa na neho hfadi, ako keby odsudeny
nebol. § 61 ods. 7 Tr. zak. totiz obsahuje ustanovenie, podfla ktorého na uloZenie trestu zakazu €innosti
podfa § 61 ods. 5 Tr. zak. zahladenie odsudenia nema Ziaden vplyv. Takisto je celkom bez vyznamu,
Ze prvé odsudenie bolo pre trestny €in podla § 201 Trestného zakona &. 160/1961 Zb. (teda starého
Trestného zékona), pretoze v sulade s § 438d Tr. zak. sa ustanovenie § 61 ods. 5 Tr. zak. vztahuje aj
na osobu, ktord bola odsudend za niektory z tam uvedenych trestnych inov (aj ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky) pred 1. novembrom 2011, ak t4to osoba spachala dalSi tam uvedeny trestny &in po
1. novembri 2011. Je potrebné poukazat' aj na ustanovenie § 437 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého sa
trestny €in spachany za u€innosti starého Trestného zakona (160/1961 Zb.) povazuje za trestny €in podla
nového Trestného zakona (300/2005 Z.z.), ak vykazuje znaky trestného €inu podfa nového Trestného
zdkona. Ustanovenie § 61 ods. 5 Tr. zak. sa preto vztahuje aj na obZalovaného, hoci prvy trestny ¢&in
spachal este v roku 1992. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti preto sud ulozil trest zakazu Cinnosti
na dozivotie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Partizanske), a to do 15 (patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Trencine. Proti rozhodnutiu o vine v3ak nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie, okrem pripadu
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, teda Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



