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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodiCov: matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XX a otca: F. B., nar. XX. X XXXX, bytom t.€. Herzog strasse 30, 417 47 Viersen, Nemecko, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok tunajSieho sudu sp. znacka 7P/118/2022 - 24 zo dha 20.9.2022 v €asti 0 vyzivhom
tak, ze otec F. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX
a maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 160 Eur
mesacne, spolu na dve deti 320 Eur mesacne, vzdy do 30- teho dna v mesiaci vopred do ruk matky,
pocnuc diiom 1.3.2024.

Il. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.3.2024 do 30.3.2024 vo vyske 120 Eur je otec povinny
zaplatit do 31.3.2024.

Ill.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na maloleté deti z dévodu, Ze otec
maloletych sa odstahoval do Nemecka, kde aj pracuje, a preto nedochadza k pravidelnému kontaktu
s maloletymi detmi, ani k navStevam. Navrhovatelka uviedla, Ze pri zvySujucich sa cenach v3etky
vydavky pokryva sama.

2. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych, svoju osobnu neucast ospravedinil mailovym
podanim. Sudu sa nepodarilo vykonat' videokonferenciu na prisluShom sude v Nemecku, kde sa otec
maloletych nedostavil, a preto pristupil k telefonickému hovoru s otcom maloletych.

3. Matka na pojednavani uviedla, ze pracuje ako ucitefka na Sukromnej strednej odbornej Skole
v Rimavskej Sobote s mesadnym prijmom 1374 Eur. Malolety A. navstevuje 4. roénik ZS a malolety
C. 2. roénik ZS. Potvrdila, Ze otec zakupil maloletym na Vianoce mobilné telefény v hodnote cca 120
Eur. Zaroven uviedla, Ze suhlasi so zvy8enim vyzivného na kazdéhoho z maloletych zo sumy 100 Eur
mesacne na sumu 160 Eur mesacne odo dfia 1.3.2024 , spolu 320 Eur mesacne.

4.0Otec maloletych v telefonickom hovore so sudom uviedol, Ze od polovice oktébra 2023 a cely november
bol v Nemecku, v decembri sa vratil na Slovensko a stretol sa aj s maloletymi detmi, kupil detom nad



ramec vyzivného smartfony a oble€enie. Na konci mesiaca december 2023 sa vratil spat do Nemecka,
kde sa od 24.1.2024 zamestnal vo firme PICNIC, gmbh vo Viersene ako skladnik s Cistym mesaénym
prijmom 1500 Eur za 156 odrobenych hodin. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou A. B. a mal.
dcérou C. B., nar. XX.X.XXXX, ku ktorej ma dalSiu vyzivovaciu povinnost.

5. Kolizny opatrovnik so zvySenim vyZivného suhlasil, nakofko je v zdujme maloletych deti.

6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona;

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.;

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletych
a nezanedbdva ju v Ziadnom smere a jej navrh na zvySenie vyzivného je opodstatneny.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

VyZivovaciu povinnost rodi€ov sud stanovil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 zakona o rodine, pri¢om
zohladnil odévodnené potreby deti ako aj schopnosti a moznosti povinnych rodi¢ov.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je movéné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.,

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. a v § 62 a § 63 Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



