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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. T. P, nar.
XX XX XXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
na Okresnom sude Trnava diia 07. septembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: T. P., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom K., V. XXX/XX,

sa podla § 285 pism. f) Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej
len Trestny poriadok)

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava &. 2 Pv 271/16/2207-29 zo dna 03.12.2018
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 9P/46/2010 zo dna 23.03.2011 s pravoplatnostou
11.04.2011 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry W. P., nar. r. XXXX sumu vo
vysSke 60,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky W. O. B., trvale bytom
P., F. &. XXX, si umyselne svoju vyzivovaciu povinnost vébec neplnil v mieste trvalého bydliska v obci
K., ¢im mu za obdobie od 05.09.2014 az doposial, s vynimkou obdobia od 03.05.2018 do 03.11.2018,
kedy bol vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vznikol dih na vyZivnom vo
vyske najmenej 2.760,- Eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany ¢.k. 1T/88/2014 zo
dria 14.8.2014 s pravoplatnostou 3.10.2014 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona;

obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti neprispieval na vyzivu svojej nezaopatrenej dcéry ani
v minimalnej vyske a ziadnym spdsobom sa nepodielal na jej vyzive a vychove, v uvedenom obdobi
nebol nikde zamestnany a nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom urade prace a
socialnych veci, priCom z predchadzajucich evidencii bol vyradeny pre nespolupracu,



pretoZe trestnost’ €inu zanikla, vzhfadom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v platnom zneni.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 03.12.2018 na Okresny sud Trnava na
obzalovaného T. P., nar. XX.XX.XXXX obZalobu na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto rozsudku.

O obzalobe sud rozhodol dria 18.12.2018 trestnym rozkazom, ktorym obzZalovaného uznal vinnym podla
obzaloby a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov nepodmienecne, na
vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Obzalovany podal proti trestnému rozkazu odpor, a preto sud vec prejednal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany T. P. na hlavnhom pojednavani pred prednesenim obzaloby uviedol, ze ma zaujem
zameSkané vyZivné uhradit, pricom toto uhradza prostrednictvom exekuéného konania, pricom na
preukazanie tejto skutoCnosti sudu predlozil svoje vyplatné pasky za mesiace 07-12/2019, z ktorych
tato skuto€nost vyplyva. Sud preto hlavné pojednavanie odroc€il na dalSi termin 07.092020 za ucelom
zistenia stavu exeku€ného konania a skuto€nosti, i obZalovany zameskané vyzivné uhradil a ak ano,
¢i tak urobil v plnej vySke.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie dfia 07.09.2020 napriek skutocnosti, Ze jeho termin zobral
na vedomie dna 13.01.2020 a napriek tom, Ze mu diia 13.01.2020 bolo tieZ doruéené aj predvolanie
na hlavné pojednavanie so vSetkymi pouleniami nedostavil a svoju neucast neospravedinil, a
preto sud hlavné pojednavanie dna 07.09.2020 vykonal v nepritomnosti obzalovaného. Sud hlavné
pojednavanie vykonal tiez v nepritomnosti matky maloletej p. W. O. B., ktorej bolo predvolanie na hlavné
pojednavanie rovnako riadne doru¢ené a ktora sa na hlavné pojednavanie nedostavila a svoju neucast
neospravedinila.

Zo Zéapisnice o vysluchu obZalovaného zo dia 25.10.2018 vyplynulo, Ze o jeho vyZivovacej povinnosti
voc€i mal. W. vie a je si vedomy protipravnosti svojho konania, kedZe si svoju vyZivovaciu povinnost
riadne neplni. ObZalovany zaroven vypovedal, Ze ma zaujem si svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne
splnit. (¢l. 24-29)

Zo Zapisnice o vysluchu matky mal. W. zo dfia 25.10.2018 vyplynulo, Ze obZalovany si napriek vedomosti
o jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. W. tuto neplni a neméa vedomost o tom, Ze by mu v plneni
jeho vyZivovacej povinnosti nie€o branilo. Matka maloletej zarover navrhla, aby sud obZalovaného v
odsudzujucom rozsudku zaviazal zaplatit k jej rukam zameskané vyzivné. (¢l. 64-70)

Z rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn. 9P/46/2010 zo dna 23.03.2011, pravoplatného dra
11.04.2011 okrem iného vyplynulo, Ze maloleta W., nar. XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti jej
matky - W. O. B. a obzalovany ako otec maloletej bol zaviazany plnit vyzivovaciu povinnost na maloletu
vo vySke 60,- EUR mesacne vZdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky poénuc
driom 01.06.2010. Sud predmetnym rozsudkom schvalil rodi¢ovsku dohodu medzi matkou maloletej a
obzalovanym. (¢l. 54-56)

Z oznamenia o narodeni zo dfia 12.12.2007 vyplynulo, Ze rodi¢mi maloletej W. nar. XX XX XXXX st W.
O. B. a obzalovany. (€l. 76)

Z oznameni sudnej exekutorky JUDr. Alexandry Cicuttovej zo dria 12.12.2019 a zo dfia 07.09.2020 a ich
priloh vyplynulo, Ze v exekucnej veci vedenej pred jej Exekutorskym tradom pod sp.zn. EX 1089/2014
sa vedie exekuéné konanie vo veci opravneného mal. Kamily nar. 2007 v zastupeni jej matkou W.
O. B. proti obzalovanému ako povinnému pre vymozenie vyzivného, a to zameskaného vyzivného za
obdobie od 16.01.2013 do 15.10.2014 v celkovej sume 1.320,- EUR a beZné vyZivné vo vySke 60,- EUR



od 16.10.2014 do buducna, pric¢om opravnenej bola ku dfiu konania hlavného pojednavania vyplatena
celkova suma vymozZeného vyzivného vo vySke 5.580,- EUR. (&l. 196-197, &l. 216-218)

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial celkom 5x sudne trestany, ato za
réznu trestnu Cinnost, okrem iného aj za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/88/2014 zo dna 24.09.2014,
pravoplatnym dria 03.10.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby vo vymere 18 (osemnast) mesiacov,
vykon ktorého mu bol nariadeny dria 23.03.2017 a ktory trest vykonal diia 02.11.2018. (¢l. 219)

Podla obZaloby si obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost neplnil od 05.09.2014 aZ doposial s vynimkou
obdobia od 03.05.2018 do 03.11.2018, kedy bol vo vykone trestu odratia slobody. Ku dfiu konania
hlavného pojednavania tak ide o celkom 58 mesiacov, a teda zameskané vyzivné predstavuje spolu
3.480,- EUR. (58 x 60,- EUR)

Sudna exekutorka v exekuénom konani pre opravnenu vymohla celkom 5.580,- EUR, av8ak v
exeku€¢nom konani vymahala aj zame&kané vyzivné od 16.01.2013 do 15.10.2014 vo vy3ke 1.320,-
EUR. KedZe obzaloba pokryva obdobie od 05.09.2014, sud vypocital zameskané vyZivné za obdobie
od 16.01.2013 do 31.08.2014, €o predstavuje vyzivné za 20 mesiacov vo vyske 1.200,- EUR (20 x
60,- EUR) a tuto sumu odpocital od vymoZzenej Ciastky 5.580,- EUR, pri€om rozdiel predstavuje sumu
4.380,- EUR. Ak teda sudna exekutorka opravnenej vyplatila nezohfadriujuc obdobie od 16.01.2013 do
31.08.2014 celkom sumu 4.380,- EUR, tak potom tato je vy3Sia ako suma zames8kaného vyZivného za
obdobie pokryté obZalobou za obdobie od 05.09.2014 do dna vyhlasenia rozsudku vo vyske 3.480,-
EUR (nezohfadriujuc obdobie vykonu trestu od 03.05. do 03.11.2018 a nezohladriujuc mesiac 09/2020,
pretoZe vyzivné za tento mesiac eSte nie je splatné), z ¢oho potom vyplyva, Ze obzalovany svoju
vyZivovaciu povinnost dodato¢ne splnil v celom rozsahu a na vyZivné pre mal. W. nie je ni¢ dizny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Vzhfadom na skutognost, Ze prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory obzalovany spachal nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a obZalovany svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na
zavere€nu poradu, sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



