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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Postova banka, a. s.,
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31340890, pravne zasttpeny SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36853186, v mene ktorej kona
konatel JUDr. Frantisek Sedlagko, PhD., LL.M., proti Zalovanym: 1. Z. X., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX/XX,
XXX XX F.N. Z., 2. T. X., nar. XX XX XXXX, Z. XX/XX, XXX XX F. N. Z., obaja pravne zasttpeni.: JUDr.
Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42350026, o zaplatenie 25.174,05
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 25.174,05
eur, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 23.755,37 eur od 12.11.2019 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych, zanika povinnost v rozsahu plnenia
druhého Zalovaného.

Il. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, vodi Zalovanym v
1. a 2. rade.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu studu diia 29.04.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 25.174,05 eur istiny s prisluSenstvom, na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca dha 02.05.2018 veritel uzatvoril so Zalovanou v 1. rade ako priamou diZzni¢kou a
Zalovanym v 2. rade ako spoludlZznikom, pri€om i$lo o manzelov a v zmluve je uvedené, Ze Zalovany v 2.
rade ako spoludiznik je zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s dlZnikom na plnenie zavazkov vyplyvajucich
z tejto zmluvy, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka &. 1864748938 v sulade so zak. € 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej poskytol Zalovanym
bezugelovy spotrebitelsky tver vo vyske 25.300,- eur. Zalovani sa zaviazali v sulade s Gverovou zmluvou
k povinnosti splacat Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami po 370,53 eur, vratane poistenia (30,36 eur/
mesiac) v pocte splatok 96 mesiacov, vzdy k 25. driu prisluSného kalendarneho mesiaca so splatnostou
prvej splatky uréenej na den 25.06.2018 a so splatnostou poslednej splatky uréenej na den 25.05.2026.
Zalovani Gver prestali splacat riadne a véas a Zalobca v sulade s Gverovou zmluvou bol opravneny
vyhlasit’ Gver za pred&asne splatny. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru ku diiu 23.01.2019
a vyzval Zalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vyske 25.243,30 eur, ktory
pozostaval: z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 24.795,40 eur, z nezaplatenych urokov do vyhlasenia
predCasnej splatnosti vo vyske 438,81 eur, nezaplatenych poplatkov vo vyske 9,- eur. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovani svoj zavazok &iasto€ne plnili a Zalobca tieto plnenia zapodital
prednostne na nesplatenu istinu Uveru. Preto Zalovana suma vo vySke 25.174,05 eur pozostava z istiny
znizenej o sumu Ciasto¢nym plnenim v sume 23.755,37 eur, z nesplatenych urokov do vyhlasenia
predCasnej splatnosti v sume 438,81 eur, z nesplatenych poplatkov v sume 9,- eur, z vyc&islenych urokov



z omeskania do realizovania poslednej platby Zalovanej strany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti v
sume 970,87 eur.

Zalobca si zaroven uplatfiuje v tomto konani zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne a to iba
z0 sumy nesplatene;j istiny Uveru v sulade s ust. § 517 odsek 2 OZ.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 09.01.2020 platobny rozkaz pod ¢&.
k. 24Up/1911/2019, podfa ktorého vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanych k zaplateniu istiny
25.174,05 eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania v sume 1.746,54 eur, alebo aby v tej istej lehote
podali odpor s odévodnenim na stde, ktory vydal platobny rozkaz. Zalovani v zakonnej lehote podali vogi
platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, kde namietali prostrednictvom pravneho zastupcu narok
uplatneny Zalobcov v celom rozsahu, najma poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 2 % pri erpani
na ucet v banke vo vyske 506,- eur, ktory povazovali za neprijatelnd zmluvnd podmienku a v tejto
suvislosti poukazali na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dria 03.05.2010, dalej namietali nespravne uréenu a uvedenu vySku RPMN v neprospech spotrebitela,
ked celkova vysSka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru G&tuje na uhradu nékladov suvisiacich s
predmetnym Uverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Mali za to, Ze ked na zaklade
zmluvy Cerpali sumu 24.794,- eur, lebo Zalovanym bol okamzite zapocitany poplatok vo vySke 506,- eur
tak povazovali za nespravne uvedeny udaj v zmluve 25.300,- eur, lebo to ma rovnaké nasledky podla
ich nazoru, ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke uveru nebol uvedeny vobec. Okrem toho namietali
aj nespravny udaj o vySke priemernej RPMN oznacenej v zmluve vo vyske 8,75 % ro¢ne a poukazali
na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritemi za 4. Stvrtrok
2017, platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.02.2017 do 15.05.2018, zverejnené
na stranke MF SR, ktoré uvadzaju, Zze podla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskym uveroch so
zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke
viac ako 6.500,- eur bola priemerna RPMN vo vySke 8,58 % p. a. Poukazali na zly vypocet RPMN a v
tejto suvislosti poukazali na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 25.01.2018 sp. zn. 7Co/113/2017.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vyzvou zo dia 15.04.2020 vyzval Zalobcu, aby
sa v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy vyjadril k odporu Zalovanych.

4. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovanych podanim zo dfia 12.06.2020, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
ani s jednou namietkou Zalovanych, lebo ju nepovazuje za dévodnu ani ni¢im preukazanu. Poukazal
na to, Ze Zalovani vo svojom odpore neuvadzaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozno hodnotit
ako relevantné. Procesna obrana Zalovanych spociva iba vo vSeobecnych tvrdeniach o postaveni
spotrebitela, rozsiahlych vyfiatkov z nesuvisiacich rozhodnuti inych sudov, bez akejkolvek dalSej vecnej
argumentacie a formalnej citacie zakonnych ustanoveni. Nesuhlasil s namietkou Zalovanych, Ze
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2 % predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku. Poukazal
pritom na aktuélny a pravne zavazny rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 03.10.2019 vo veci X. proti
CIB Bank Z.r.t. a spol., C 621/2017, predmetom ktorého bolo prave posudenie poplatku za spracovanie
uveru a poplatku za poskytnutie averu v kontexte neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uviedol, Ze
slovensky pravny poriadok institut odplaty za dojedanie zavazku poskytnut Gver pozna, a jeho uzivanie
predpoklada. Potvrdzuje to aj sudna prax najvy$Sich sudnych autorit. Odplata za dojednanie zavazku
poskytnut’ uver je tak, ak je dohodnuta su€astou hlavného predmetu plnenia. Je mozné takuto odplatu
nedohodnut, no ak je do zmluvy zahrnutd, predstavuje rovnako délezitu zlozku ako napr. dojednanie
urokov. Z tohto dbévodu sa vyluCuje z prieskumu neprijatefnosti. K ndmietke Zalovanych ohladom
nacerpania Uveru a Udajnej absencii udaja o celkovej vySke Uveru v zmluve o Uvere, Zalobca opatovne
nesuhlasil, nakolko predlozil v ramci dékaznych prostriedkov ,,Aktualny stav uveru ku diu 30.11.2019¢,
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovani riadne nacerpali Uveru v sulade so zmluvou o Uvere v celkovej vySke
25.300,- eur dfia 02.05.2018. Udaj o celkovej vy$ke Gveru bol riadne, jasne a zrozumitelne uvedeny
priamo v zmluve o Uvere ako celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit a to v ¢l. 2.2 zmluvy.

Namietku Zalovanych ohfadom nespravne uvedenej vySky RPMN nepovazoval za dévodnu, naopak
poukazal na to, Ze je vypocCitana spravne a aj uvedena spravne v zmluve, poukazal pritom na ust.
§ 9 odsek 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého okrem iného priemernu
hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver, platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zverejnenu podfa § 21 odsek 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota RPMN
na prisludny spotrebitelsky Uver na predchadzajlci kalendarny $tvrtrok. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim
Zalovanych, Ze pri ur€eni priemernej hodnoty RPMN je potrebné vychadzat zo ,Suhrnnych informécii o



udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2017, platné pre zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.02.2017 do 15.05.2018, zverejnené na stranke MF SR, na
ktoré poukazali v pisomne podanom odpore, nakolko MF SR striktne rozliSuje ,, suhrnné informacie
o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi a ,suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank.“ Uviedol, Ze na
Zalobcu ako banku sa nevztahuju suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi, ale suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2017.

5. Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dria 28.04.2020 postupil vec vecne a miestne prislusnému
sudu na dalSie prejednanie v sulade so zakonmi &. 307/2016 a zakona €. 160/2015 Z. z. v plathom zneni.

6. Dia 07.09.2020 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanych a ich pravneho zastupcu podfa ust. §
180 C.S.P.,, ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as, svoju neuc¢ast neospravedinil a
ani ziadnym spésobom nepoziadal sud o odroCenie pojednavania a neospravedinili sa ani Zalovani a
nepredloZili sudu Ziadny dbkaz o dévode na odro€enie pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi d6kazmi: Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka z 02.05.2018, vyzvami na
Uhradu diZnej sumy z 23.01.2019, upozorneniami - vyzvami na splatenie dlznej Easti iveru z 27.12.2018,
predZzalobnymi vyzvami na plnenie pravneho zastupcu Zalobcu, podacimi harkami, sadzobnikom
poplatkov pre fyzické osoby, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre
spotrebitelské Uvery, aktualnym stavom uUveru ku dfiu 30.11.2019, platobnym rozkazom, odporom
Zalovanych, vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovanych a odpovedou na vyzvu sudu k duplike Zalovanych
pravneho zastupcu Zalobcu, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za Stvrty Stvrtrok 2017, suhrnnymi informaciami o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za Stvrty Stvrtrok 2017, vyjadrenim PZ
Zalovanych zo dfia 12.05.2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na v8etkych svojich pisomnych vyjadreniach ako aj na
podanej Zalobe, ktorej ziadal vyhoviet v plnom rozsahu a ¢o sa tyka namietok Zalovanych uviedol, Zze s
nimi sa nalezite vysporiadal v pisomnom vyjadreni k podanému odporu. Poukézal na to, Ze kvalifikovane
vyvratil procesnu obranu Zalovanych, o ¢om sveddi ich duplika, v ktorej absolutne nereagovali na
tvrdenia Zalobcu, vratane oznacenej judikatury, a v ktorej iba znova zotrvali na tom, Ze priemerna
RPMN je uvedena v zmluve nespravne, hoci Zalobca predlozil konkrétny dékazny prostriedok z MF SR.
Poukazal na to, Ze takéto procesné spravanie Zalovanych je z pohladu Zalobcu procesne neucinné a
zaroven $ikandzne. Co sa tyka vysky RPMN 9,2 % ro&ne uviedol, Ze tento udaj od uzavretia zmluvy
Zalovani nikdy nerozporovali. Ich procesnu obranu v tomto smere vyhodnotil ako procesne neucinnd,
lebo nikde vo svojich pisomnych podaniach neuviedli, aku vySku RPMN povaZuju za spravnu a akym
spbsobom ju vypoditali. Uviedol, Ze Zalobca vypocital RPMN v zmluve podla zakonného vzorca a
nepovazoval za podstatné v tomto konani sa blizSie zaoberat vySkou RPMN, ked Specifikacia namietok
Zalovanych sa primarne tykala vySky RPMN, kde asporn dodato¢ne uviedli vySku, ktoru povazovali za
spravnu, avSak na zaklade nespravneho dékazného prostriedku. V pripade uspechu ziadal priznat narok
na nahradu trov konania.

9. Vykonanym dokazovanim bolo sudu nesporne preukazané, Ze Zalobca uzavrel ako veritel so
Zalovanou v 1. rade ako dIZni¢kou a Zalovanym v 2. rade ako spoludlZznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka diia 02.05.2018 €. zmluvy 1864748938, podfa ktorej poskytol Zalovanym bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 25.300,- eur a Zalovani sa zaviazali predmetny uver vratit Zalobcovi
pravidelnymi mesa&nymi splatkami v sume 370,53 eur v pocte 96, k 25. dfiu v mesiaci, v ktorej splatke
boli zahrnuté aj mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uveru vo vyske 30,36 eur s
tym, Ze vy8ka mesacnej anuitnej splatky bola uvedena v sume 340,17 eur, poistenie 30,36 eur, vyska
poslednej mesacnej splatky 369,55 eur, s fixnou urokovou sadzbou 6,50 % ro€ne, s vySkou RPMN 9,20
% rocne, s priemernou RPMN vo vy8ke 8,75 % rocne, s odplatou za poskytnutie uveru vo vyske 7,94 %
ro¢ne, s najvyssou pripustnou hodnotou odplaty 17,50 % ro€ne a s celkovou &iastkou, ktori ma klient
zaplatit' 35.569,90 eur. Zmluva obsahovala presny rozpis terminov splatnosti zapocitania jednotlivych
splatok na istinu, uroky, poistenie a poplatky, s uvedenim zostatku istiny po zapocitani kazdej splatky



pri splacani Uveru, ako aj dalSie podstatné zmluvné podmienky v sulade so zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni.

- vyzvou na splatenie diZznej Casti Uveru zo dria 27.12.2018 sud zistil, Ze Zalobca takuto zaslal osobitne
kazdému Zalovanému, v ktorej im uviedol, Ze podstatnym spésobom porusili ustanovenia Zmluvy o Gvere
zo dna 02.05.2018 a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajicej upomienke do podania tejto
vyzvy neuhradili svoje zavazky voci Zalobcovi a boli upozorneni, Ze podla § 53 odsek 9 OZ v plathom
zneni, ku driu 27.12.2018 je pohladavka banky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti, a preto boli Zalovani vyzvani, aby sumu 1.203,30 eur zaplatili na Uverovy ucet v
lehote 15 kalendarnych dni od doruCenia tejto vyzvy s tym, Ze v opaénom pripade je banka opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny a ziadat’ od Zalovanych uhradu celej uverovej pohfadavky a zaroveri
preukazal Zalobca podacimi harkami, Ze tieto vyzvy boli riadne Zalovanym odoslané, ¢im sa dostali do
ich dispozi¢nej sféry a tuto skutoénost Zalovani ani nenamietali,

- vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo dria 23.01.2019 sud zistil, Ze Zalobca takuto zaslal osobitne kazdému
Zalovanému, v ktorej uviedol, Ze Zalovani svojim konani podstatnym spésobom porusili ustanovenie
Zmluvy o uvere zo dna 02.05.2018 a Obchodnych podmienok a preto Zalobca uverovu pohladavku
k 23.01.2019 vyhlasil za pred&asne splatnu v celom rozsahu. Zaroven vyzval Zalovanych, aby sumu
25.243,25 eur zaplatili vkladom na uverovy ucet v lehote 10 kalendarnych dni od doruenia vyzvy, v
opac¢nom pripade banka pristupi k vymahaniu diZznej sumy stidnou cestou a zaroven preukazal Zalobca
podacimi harkami, Ze tieto vyzvy boli riadne Zalovanym odoslané, ¢im sa dostali do ich dispozi¢nej sféry
a tuto skuto€nost' Zalovani ani nenamietali,

- predzalobou vyzvou na plnenie zo diia 28.11.2019 sud zistil, Ze tato zaslal pravny zastupca zalobcu
kazdému Zalovanému osobitne, kde ich vyzval na dobrovolnu uhradu diznej sumy vodi Zalobcovi vo
vySke 25.243,25 eur pred podanim Zaloby na sud, ktora suma predstavuje pohladavku veritela ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a Zalovani boli bezodkladne pravnym zastupcom vyzvani, aby
tuto sumu uhradili na ucet uvedeny v tejto vyzve, v opaénom pripade pravny zastupca v mene Zalobcu
si bude vymahat zaplatenie tejto sumy sudnou cestou a nasledne exekuciou,

- aktualnym stavom uveru ku driu 30.11.2019 sud zistil, Ze vySka Uveru poskytnuta Zalovanym bola
25.300,- eur, splatené 504,56 eur, poplatok za poskytnutie uveru 2 % a celkovu istinu, ktoru obdrzala
Zalovana v 1. rade na svoj G&et bola suma 24.795,44 eur. Zalobca vykazal nezaplatené splatky vo vyske
26.593,71 eur a z planu splatok bolo evidentné, Ze zalovani zaplatili 6 splatok po 340,17 eur a 1 splatku
po 251,41 eur. Ku dfiu 23.01.2019 mali nezaplateny Uveru vo vySke 24.114,42 eur,

- sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby s u&innostou od 01.05.2019 Zalobca preukazal, Zze tymto
sa riadi pri poskytovani sluzieb k osobnému ucétu a podrobne su rozvedené v tomto sadzobniku vSetky
poplatky suvisiace s poskytovanim produktov Zalobcu,

- vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u&innymi od 28.01.2019 Zalobca preukazal, Zze tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy a tvoria Cast jej obsahu, zaroven, Ze upravuju prava a povinnosti medzi
bankou a klientom,

- obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery u€innymi od 01.10.2016 Zalobca preukazal, Ze
tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov, v plathom zneni s
tym, Ze ustanovenia zakona o spotrebitelskom Uvere maju prednost pred ustanoveniami obchodnych
podmienok,

- suhrnnymi informéaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok
2017 so stavom ku driu 31.12.2017, vySka RPMN pri ostatnych spotrebitelskych uveroch uvedenych v
r. 1 az 5 vo vy3ke viac ako 6.500,- eur od 5 do 10 rokov je 8,58 %,

- sthrnnymi informé&ciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch bankami a pobo&kami
zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2017 so stavom ku dfiu 31.12.017 vyska RPMN pri ostatnych
spotrebitelskych Uveroch nad 5 do 10 rokov vratane je 8,75 %,

10. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ku driu 02.05.2018,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela



11. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ku driu 02.05.2018,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné dislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

16. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 pism. z), zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
do 29.09.2015, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho

zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:



z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

17. Podla ustanovenia § 11 odsek 1, 2, 3 a 4 zdkona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ku dru
02.05.2018, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. d) <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.htmI>, e)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.htmI>, g) az i) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.html>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.htmI> a  p)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180501.html>,

c) zmluva o spotrebitelskom dvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.html>,
e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.htmI>, g) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.html> a § 10 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.html> a c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180501.html> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uGver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180501.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

(2) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.htmlI> sa Gver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180501.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.htmI> sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.html>.

(3) ak osoba bez povolenia poskytne perfiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom,
uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finanéné pinenie,
osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitefovi uhradit len skuto&ne poskytnuté finanéné
plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitef
vratit’ finan¢né plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie
je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa na dlhSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného
plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote krat3e;,
ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.



(4) spotrebitel sa méze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

18. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
do 29.09.2015, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z7/2010/129/20150401.html>,

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitel'skou
zmluvou je kazdy zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

ods. 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky, pre nesplinenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky.

22. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mi veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver: Predmetny spor sud
posudzoval a rozhodoval v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o
inych averoch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a Obcianskeho
zakonnika, nakofko v danom pripade strany sporu uzavreli diia 02.05.2018 spotrebitelsky uver pod
nazvom ,Zmluva o spotrebitelskom uvere lepSia splatka ¢. 1864748938", na zaklade ktorej zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej v 1. rade ako diZniCke a Zalovanému v 2. rade ako spoludlZnikovi, obom ako
manzelom, s tym, Ze spoludiznik je zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s dlZnikom na plnenie zavazkov
vyplyvajucich z tejto zmluvy bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 25.300,- eur na ucet Zalovanej
v 1. rade, ktora sa spolone so spoludiznikom svojim manzZelom zaviazala predmetny Gver vratit v
pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 96 v sume 370,53 eur s fixnou urokovou sadzbou 6,50 %
rocne s RPMN 9,20 % ro&ne, s priemernou RPMN 8,75 % ro&ne a s celkovou &iastkou, ktora mali zaplatit’
Zalovani v sume 35.569,90 eur.

24. Zmluva o spotrebitefskom udvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢&.
129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav od 02.04.2010, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika.



Sud teda vztah stran sporu konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a
nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

25. Zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch ako jedna z kategdrii spotrebitelskych zmluv ex offo podliehaju
kontrole, &i plnenia, ktorych sa veritelia od spotrebitefov domahaju, ich neuplatiiuju na zaklade
neprijatelnych podmienok popr. neplatne dohodnutych dojednani a teda celkové plnenie spotrebitela je
potrebné vzdy posudit’ s rozsahom naroku, aky dodavatelovi podla doloZzenych dbkaznych prostriedkov
sved&i. V kazdom pripade je potrebné skumat, &i spotrebitelskd zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ¢o musi sid skimat ex offo. V danom pripade bolo preukazané, ze islo
o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktord uzavreli strany sporu, nakolko ju Zalobca uzatvaral ako
dodavatel ( § 52 odsek 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel ( § 52 odsek 4 OZ). Ide o osobitny druh
zmluvy, pri ktorej spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy bez ohladu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzatvorila. Zalovany ako spotrebitel pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ginnosti. Uprava spotrebitelskej zmluvy
tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zdkladnym institutom tzv.
spotrebitelského prava. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§54 OZ). Ochrana, ktoru Obc&iansky zakonnik spotrebitefom
poskytuje, umozriuje sudu ex offo preskimat’ spotrebitel'ski zmluvu z hfadiska neprijatefnych zmluvnych
podmienok aj vtedy, ak spotrebitel neprijatefny charakter zmluvnych podmienok nenamieta, pretoze bud
nepozna svoje prava, alebo si ich z rbznych dévodov neuplatiiuje. V ust. § 54 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika, zakonodarca zakotvil, Ze zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve sa nemdzu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela, pri€om spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

26. V zmluve si strany sporu dohodli podstatné naleZitosti, a to, Ze veritel poskytne Zalovanej v 1. rade
ako dIzni¢ke a Zzalovanému v 2. rade ako spoludiznikovi (manzelom) Gver za pevnu Urokovu sadzbu vo
vyske 6,50 % ro€ne, okrem toho si dohodli ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 9,20 % rocne
a celkovu Ciastku, ktoru musi diznik zaplatit v ¢ase uzatvorenia zmluvy vo vyske 35.569,90 eur, okrem
toho odplatu za poskytnutie uveru 7,94 % rone a najvyssSiu pripustnu hodnotu odplaty 17,50 % rocne.
Priemerna hodnota RPMN bola uréena vo vyske 8,75 % ro¢ne. Okrem toho v zmluve v ¢l. 2 bode 2.2
boli podrobne dohodnuté aj dalSie podmienky Uveru ako splatnost' prvej mesacnej splatky: 25.06.2018,
Cerpanie Uveru, u&et, na ktory bude uver Cerpany, prijemca, splacanie Uveru, splatnost mesacnej splatky
vzdy k 25. dfiu v mesiaci, ucet, z ktorého bude Uver splacany, ako aj zakonny urok z omeskania v ¢ase
uzatvorenia zmluvy vo vyske 5 % roéne. Clanok 2 bod 2.4 obsahoval presny termin splatnosti a rozpisu
zapocitania jednotlivych splatok na istinu, Uroky poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po
zapocitani kazdej splatky, pri splacani uveru podla zdkona o spotrebitelskych uveroch. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy boli V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery
Zalobcu, ktoré sud uz vySsie oboznamoval.

Zalobca svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy dodrzal, ked poskytol Zalovanej v 1. rade ako diZnicke
uver prevodom na jej uCet vo vySke 24.795,44,-eur vzhfadom k tomu, Ze z poskytnutej vysSky Uveru
25.300,- eur odpocital sumu 504,56 eur ako poplatok za poskytnutie Uveru pri Eerpani na ucet v banke a
to v den podpisu zmluvy teda 02.05.2018, podfa aktualneho stavu Uveru ku diAu 30.11.2019 a Zalovani
ako dIznik a spoludiznik porusili svoju povinnost, pretoze prestali splacat uver riadne a v€as, &im sa
dostali do omeskania a z predmetného uveru Zalovani uhradili veritelovi celkovo 3.322,50 eur (2.292,43
eur podla Aktualneho stavu Gveru str. 2 eur, splatené 6 x po 340,17 eur a 1 x 251,41 eur a sumu 1.040,07
eur, ktoré sumy zaplatili Zalovani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak, ako ich citoval Zalobca
v Zalobe) a Zalobca ich pisomnou vyzvou zo dfia 27.12.2018 vyzval k splneniu dlhu, kde ich zarover
upozornil na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dna
23.01.2019 pre opakované poruSenie ustanoveni zmluvy o Uvere vyhlasil iverovu pohladavku k datumu
23.01.2019 za predCasne splatnu. Tato skuto€nost vyplyva z platobnej histérie, ktoru Zalobca do spisu
dolozil na €. I. 52 pod nazvom ,Plan splatok®.

27. Zalovani v odpore, ktory podali prostrednictvom pravneho zéstupcu proti platobnému rozkazu
vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 24Up/1911/2019 zo dfia 09.01.2020 namietali



naleZitosti zmluvy, ktoré sud vy3Sie uviedol podla ust. § 9 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a sud sa s tymito namietkami v tomto konani vysporiadal nasledovne.

28. Co sa tyka namietky Zalovanych, Ze poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 2 % pri 8erpani na udet
v banke vo vySke 504,56 eur predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku s poukazom na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dria 03.05.2010 sa sud s touto
namietkou nestotoznil a nepovazuje ju za dévodnu a v tomto smere sa priklonil k pravnej argumentacii
Zalobcu a v plnej miere sa s fou stotoznil. Je potrebné uviest, Ze podla &l. 4 odsek 2 a &l. 5 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, tieto sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze s poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a
zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby takéto zmluvné podmienky o aké ide vo veci samej, ktoré neboli
individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pri€¢om presne
uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru, ktory znasa spotrebitel, spésob ich
vypoctu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikoval vSetky sluzby poskytované ako protihodnota
dotknutych sum.

Clanok 3 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taka zmluvna podmienka,
o aku ide vo veci samej, ktord sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Uvere, a ktora neumoZziiuje
jednoznacne urdit konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zdsade nespdsobuje v rozpore s
poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitela znanu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy. V danom pripade je plne aplikovatelny rozsudok Studneho dvora EU zo diia
03.10.2019 vo veci Gyula Kiss proti CIB Bank Z.r.t. a spol. zn. C-621/17 predmetom ktorého bolo prave
posudenie poplatku za spracovanie Uveru a poplatku za poskytnutie Gveru v kontexte neprijatelnych
zmluvnych podmienok, lebo identifikovany poplatok za poskytnutie Uveru bol priamo dojednany v zmluve
o uvere a to v ¢lanku 3 a bod 3.1 a tento poplatok predstavuje protihodnotu ukonov uskuto€nenych pred
uzavretim zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere sa riadi predovSetkym zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a inych averoch &. 129/2010 Zb. a to zakonom ,lex specialis” ale primarne ide vzdy o Uverovu
zmluvu, ktorej podstata sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. a v ust. § 499
Obch. z. je uvedené, Ze ,Za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritefa“. Poskytovanie
uverov je vo velkej vacSine pripadov v predmete podnikania typicky u bank. Spomedzi ustanoveni
Obch. z. regulujucich uverovu zmluvu ako absolitny obchod § 261 odsek 6 pism. d) patri do skupiny
kogentnych ustanoveni ust. § 497 definujuce zakladnu typovu charakteristiku Uverovej zmluvy prave ust.
§ 499. Z tohto vyplyva, Ze slovensky pravny poriadok institut odplaty za dojednanie zavazku poskytnut
uver vyslovene pozna a jeho pouZivanie vyslovene predpoklada a tuto skuto¢nost dlhodobo akceptuje
ako pravna veda, tak aj sudna prax najvyssich autorit napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 86/99 zo dna
01.05.2001. Okrem ust. § 499 Obch. z. existuje aj dalSia vyluka z prieskumu neprijatelnosti, ktorou je
obsah dojedanej podmienky ako hlavného predmetu plnenia a tiez cenové dojednanie. Vyslovne sa s
tym zaobera ust. § 53 odsek 1 OZ druhej vety: , To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané“. Co sa tyka predmetne;
namietky, je mozné konstatovat zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze odplata za dojednanie zavazku
tak, ako je dohodnuta v €l. 3 bod 3.1 je su€astou hlavného predmetu plnenia, a preto vykazuje relevantny
parameter hlavného predmetu, €¢o akukolvek zmluvnua podmienku, ktora sa ho tyka, vylu€uje z prieskumu
neprijatelnosti.

29. Co sa tyka dalSej namietky Zalovanych, ohfadom absencie Gdaja o celkovej vyske Gveru v zmluve
o Uvere, taktieZ nie je mozZné suhlasit, nakolko Zalobca predlozil do konania dbkazy a to viaceré listinné
dokazy, okrem iného aj Aktualny stav Gveru ku diu 30.11.2019, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovani riadne
obdrzali bezhotovostne uUver na ucet Zalovanej v 1. rade vo vySke 25.300,- eur dfia 02.05.2018 s
automatickym odratanim poplatku za uver, ktory sud riesil v bode 28, a ktory je dohodnuty v sulade
so zakonom a udaj o celkovej vySke uveru bol z tychto dévodov riadne, jasne a zrozumitefne uvedeny
priamo v zmluve o Uvere ako celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit, uvedené v €l. 2 bod 2.2 a to vo
vySke 35.569,90 eur. Ani tato namietka preto neobstoji, je neddévodna, pravne irelevantna.

30. K namietke Zalovanych, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj RPMN v neprospech spotrebitela, lebo
Zalovani na zaklade zmluvy o Gvere realne Cerpali sumu 24.794,-eur, €o vyplyva z vypisu z U&tu Zalovanej
v 1. rade a Zalovani tvrdia, Ze v zmluve je uvedeny tymto padom nespravny udaj, ze Cerpali 25.300,-
eur, tak nie je spravne vypocitana celkova vySka uveru, o ma v kone¢nom désledku za nasledok,



Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitefa, a Ze z uvedeného
doévodu zmluva o uvere je jednoznaéne bezuro¢na a bez poplatkov, s touto namietkou sa sud nestotoznil
a priklonil sa k pravnej argumentacii Zalobcu, ktori povazoval za spravnu a v sulade so zakonom o
spotrebitel'skych tveroch. Zalovani v tejto namietke nekonkretizovali, akym spésobom vypoéitali vysku
RPMN, ale tvrdia, Ze nie je spravna. Jednoznacne v sulade s § 9 odsek 2 pism. h) zak. &. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom do 24.05.2018, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
OZ musi obsahovat RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto RPMN. Zalobca zdévodnil, Ze RPMN vypoéital podla zakonného vzorca, v
sulade so zakonom €. 129/2010, zistil, Ze vy8ka RPMN je 9,20 %, podla udajov ktoré mal zo zmluvy k
dispozicii a podfa zakonného vzorca po dosadeni udajov do tohto vzorca v zmysle prilohy &. 2 pism.
d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve o Uvere su Specifikované vietky podstatné nalezitosti,
ktoré je potrebné dosadit do zakonného vzorca pre vypoCet RPMN a to vySka, poCet a platobny der
jednotlivych splatok, rovnako spbésob vypoctu celkovych nakladov zmluvy o Uvere a vSetky predpoklady
na vypoget RPMN. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zavazny rozsudok Sudneho Dvora EU zo
dria 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti K. C-42/15, podla ktorého: ,Zmluva o Gvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezZitosti musia byt
vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosiéi. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok®. Z tychto dévodov mal sud
za to, Ze Zalobca spravne urcil vydku RPMN a Zalovani nepreukazali v tomto smere Ziadny hodnoverny
dbkaz, ktory by spochybnil spravnost tohto udaju.

31. K nédmietke Zalovanych ohladom nespravne uvedeného udaja o vySke priemernej RPMN
vo vy8ke 8,75 % ro¢ne, s poukazom na to, Ze Zalobca nevychadzal ,Zo suhrnnych informécii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2017 platné
pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.02.2017 do 15.05.2018% zverejnené na
stranke MF SR, podla ktorych priemerna RPMN mala byt 8,58 % sa sud s touto namietkou
opatovne nestotoziiuje, nakolko Ministerstvo financii SR striktne rozliSuje ,Suhrnné informécie o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi a ,Suhrnné informacie o Udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank® a na
Zalobcu ako banku sa mézZu vztahovat jedine Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank a nie Suhrnné informacie o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi. Zaroven Zalobca preukazal listinnym dékazom
z &. I. 157, Zze podfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
bankami a pobo&kami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2017, ostatné spotrebitelské uvery nad 5
do 10 rokov vratane, mali RPMN 8,75 % ro¢ne. Podla ust. § 9 odsek 2 pism. z) zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni udinnom do 29.09.2015, je povinnou nalezitostou zmluvy
0 spotrebitelskom uvere aj udaj o priemernej RPMN pri novoposkytovanych uveroch za prisludny
kalendarny Stvrtrok. Tieto udaje v sulade s § 21 odsek 2 zakona zverfiuje MF SR. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovani opatovne zle a nespravne aplikovali a dovodili svoju namietku, ju sud povazoval za nedbvodnd,
pravne irelevantnu.

32. V tomto smere sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanych podla rozsudku Krajského sudu PreSov
zo dna 11.05.2017 sp. zn. 5Co 59/2017 a ani rozsudku Krajského sudu PreSov zo dria 25.01.2018 sp.
zn. 7Co 113/2017, nakolko tieto nie je mozné aplikovat na dany pripad.

Je potrebné v tomto konani zdéraznit' a konstatovat, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v
Ziadnom pripade ju nemozno pojat’ ako obranu pred fahkomyselnostou a nezodpovednostou. V tomto
smere sud poukazuj na zasadné zavery nalezu pléna Ustavného sudu SR zo dia 07.02.2018 PL. US
11/2016-60, publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 1/2018: ,Aj ked je ochrana
spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie spotrebitefov je
potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek
indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou zdkonnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu
interpretaciu nad ramec interpretaénych Standardov, vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany
spotrebitela v klasickom ponati nie je v napati s Ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym
principom*“. Obdobné zavery uginil aj Ustavny sid SR v naleze zo diia 04.02.2020 sp. zn. |. US 332/19
publikovaného v prehlade vybranych rozhodnuti US SR za obdobie 111./2020 Senat |.



V tejto suvislosti sid povaZzuje za potrebné poukazat aj na odliné stanovisko podpredsedu US
SR a byvalého predsedu Obc¢ianskopravneho kolégia NS SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo dna
24.10.2013 sp. zn. . US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na zjavnu a neudrzatelnu
predimenzovanost ochrany spotrebitela a ,démonizovanie® veritelskej pozicie v neprospech pravne;j
istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivheho prava v podmienkach kontinentalne pravne;j
kultary: ,VSeobecné sudy vratane Ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak dalej, Ze tito
nemusia niest’ Ziadne adekvatne dbsledky za svoje konanie, aj ked’ uzavru akukofvek zmluvu, dokonca
Cokolvek €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal®, ale ,peniaze
mohol zobrat®), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho
spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti (ods. 2). Taky postu organov ochrany
prava je nielenze absolutne ,nevychovny®, paternalisticky ale aj absurdny a v rozpore so zasadou
rovnosti, vigilantibus iura neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit’ aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela, opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov (ods.3). Preto ak neddjde k
racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikature stdov, opat vratane Ustavného stdu, existujice bagatelné
spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (o je uz redlne) a ochromia nielen vykon ich
spravodlivosti ale naru$ia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok a tym aj pravny &tat (¢l. 1 ods.
1 Ustavy SR)."

Spravodlivost' je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost hladat’ také
rieSenie sudenej pravnej veci ktoré nebude mozné vyhodnotit ako krajne nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajuce zmysel a Uc€el prislusnych zakonnych ustanoveni. Povinnost zohladhovat
Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté
spravodlivé vyrieSenie veci, Cize také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zadkona v prospech jednej
procesnej strany nespdsobilo zjavnu a vyraznu nespravodlivost druhej, na €o poukazal Najvyssi sud SR
v rozsudku zo dfia 28.04.2016 sp. zn. 2 Obdo V 1/2014.

33. S poukazom na v3etko vySSiu uvedené sud zastava ten pravny nazor, Ze Zalobca dékazné bremeno
v konani uniesol a dostatoéne preukazal vymahany narok, ¢o do vy$ky pohfadavky a na vSetky namietky
vznesené Zalovanou stranou, ktoré sud vyhodnotil za nedévodné a nesuladné so zakonom, sud Zalobe
v celom rozsahu tak, ako si ju Zalobca uplatnil vyhovel tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k
povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu 25.174,05 eur, s urokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 23.755,37 eur od 12.11.2019 do zaplatenia, v sulade s ust. § 517 odsek 2 OZ v spojitosti
s Nariadenim vlady &€. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnenia druhého zo Zalovanych, lebo zmluvu uzavreli
manzelia v pozicii diZnik a spoludiZnik a v zmluve je jednoznacne uvedené, Ze spoludiznik je zaviazany
spoloéne a nerozdielne s diznikom na plnenie zavézkov vyplyvajucich z tejto zmluvy. Zalovani sumu s
prislusenstvom su povinni zalovani zaplatit' Zalobcovi na ucet, ktory ma vedeny v PoStovej banke, a.
s., IBAN: SK33 6500 0274 0600 9313 2247.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
voci Zalovanym v 1. a 2. rade podla § 262 odsek 1 C.S.P., pretoZe bol v konani plne uspesny a o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



