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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. TomaSom RudasSom v pravnej veci zalobcu Mgr. U. Y. C.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani pravne zastupeny advokatom JUDr. Jaroslavom Hujikom, AK so sidlom
Hviezdoslavova 3, Prievidza proti Zalovanému F. F., nar. X.X.XXXX, bytom XX X. . A.V,,E., PG O., v
konani zastupeny advokatom Mgr. Vladimirom Luptakom, AK so sidlom Namestie Slobody 10 Prievidza,
o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

. Sud ur € uj e, ze na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi O. pod Q. zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym odborom na LV €. XXX parc. €. CKN
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 455 m2, parc. €. CKN XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 66 m2 viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso a povozmi cez
tieto nehnutelnosti v rozsahu vyznacenom na geometrickom plane vyhotovenom Patriciusom Sovom -
GEOSKTEAM, so sidlom KoSovska cesta 1, Prievidza, ICO: 48185655, &. p. 247/2016 diia 07.11.2016,
autorizaCne overenom Ing. P. D. a iradne overenom Ing. W. dfia 10.11.2016 pre vlastnika nehnutelnosti
v kat. izemi O. pod Q. zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom Prievidza,
katastralnym odborom na LV €. XXXX parc. €. |. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 60m2,
parc. €. CKN XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 40m2 a parc. €. CKN XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 705 m2, ato k tymto nehnutelnostiam z miestnej komunikacie na parc.
€. l.. parc. €. . XXX/X a parc. €. [. XXXX/X.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci domahal uréenia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k nehnutelnostiam
Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Zalobca sa k veci vyjadril, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, pozemky
na parc. &. CKN XXXX a XXXX, XXXX/X, ktoré su zvySkom pdvodne poz. kniz. parc. €. XX/a.
Zalovany je vlastnikom vedlaj$ich nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, a to parc. . CKN XXXX/X a
XXXX/X. Predmetné pozemky sa maju nachadzat' medzi pozemkom Zalobcu a verejnym priestranstvom,
verejnou cestou. Na parcele €. CKN XXXX je postavena hospodarska budova, ktora nie je zapisana
v katastri, ktoru Zalobca uziva. Predmetné nehnutefnosti nadobudol Zalobca osved€enim o vydrzani
obsiahnutom v notarskej zapisnici zo dfia 02.08.2002 &. N 203/2002. Vykupenim parcely €. EN XXXX/
X bol zamedzeny pristup na predmetné parcely. Na zaklade rozhodnutia ONV Prievidza v zmysle
bodu 10 mal zalobca za to, Ze pristup k svojim stavbam bude mat' zabezpedeny cez parcelu, ktora je
momentalne vo vlastnictve zalovaného. Predmetné rozhodnutie bolo dlhodobo reSpektované a pristup
bol zabezpeceny cez brani¢ku a branu az do obdobia 2004, kedy sa pravni predchodcovia Zalovanych
stali vlastnikmi susediaceho pozemku. Na zaklade pochybnosti sa Zalobca obratil na Obec Kamenec



pod Vtacnikom a t4 listom zo dita 13.10.2004 €. XXX/XXXX oznamila, Ze pbvodni Zalovani nemaju Ziadne
vyhrady vog&i prechodu. Zalobca az do predmetného obdobia pravo prechodu uzival v dobrej viere.
Pokial sa Zalobca nemohol dostat' na svoj pozemok prostrednictvom cesty, ktoru vyuzival, vstup mu
nudzovo umoznil sused Q. M. Podl'a tvrdeni Zalobcu predmetné pravo prechodu na svoj pozemok vydrzal
vyuzivanim tohto prava po dobu dIhSiu ako 10 rokov, teda od roku 1985 aZ po branenie v prechode v
roku 2004.

3. Pravni predchodcovia Zalovaného sa k veci vyjadrili, Ze sporné pozemky kupovali bez tiarch.
Na predmetnych nehnutelnostiach neviazla Ziadna tarcha. Obec Zalovanych o tejto skutoCnosti
neupozornila a takisto ani Ing. X. ako sprostredkovatel uzavretia predmetnej kipnej zmluvy Zalovanych
neupozornil na Ziadne vecné bremeno. Ak by Zalovani mali informaciu o nejakom vecnom bremene,
predmetnd nehnutefnost’ by nekupili. Poukazali na skutoCnost, Ze Zalobca mal dostatok ¢asového
priestoru na usporiadanie vztahov v suvislosti s uzivanim predmetnych pozemkov. Tvrdili, Ze Zalobca
ma rovnocenny pristup z vrchnej Casti na svoj pozemok, ktori aj redlne vyuziva.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, &. k. 7C/149/2013-536 s tym, Ze vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. Voc&i predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany, na ¢o odvolaci sud rozhodnutie zrusil
s oddvodnenim, Ze otazke dobromyselnosti drzby sid nevenoval dostatoénu pozornost. V pripade
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré spociva v prechadzani cez cudzi pozemok,
treba k vydrzaniu tohto prava, aby drzitel obsah prava vykonaval v ospravedinitelnom omyle, Ze mu
svedCi opravnenie z vecného bremena. Ospravedinitefny omyl je omyl, ku ktorému do$lo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny
omyl spoc€iva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto€nosti. Sud prvej indtancie
riadne neposudil, & rozhodnutie ONV Prievidza z 30.10.1985 o umiestneni stavby s prihliadnutim na
vSetky okolnosti danej veci zaloZilo opravnenu drzbu Zalobcu pre vydrzanie prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu. V tejto suvislosti bolo potrebné prihliadat k tomu, Zze tymto rozhodnutim sa len
v ramci stavebného konania rozhodovalo o umiestneni stavby podla § 39 stavebného zakona a
pripomienky u¢astnikov stavebného konania vratane Zalobcu ohfadne pristupu na susedné pozemky boli
zohladnené v podmienkach tohto rozhodnutia. Preto bolo potrebné v danej veci vyhodnotit, ¢i Zalobca na
zaklade tohto rozhodnutia mohol byt v ospravedinitelnom omyle, Ze nadobudol pravo zodpovedajiucemu
vecnému bremenu vydrzanim s prihliadnutim na zakonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného
v dobe, kedy sa Zalobca drzby ujal. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu vykonaného sidom prvej indtancie
(vypovedami svedkov, ohliadkou miesta samého, listinnymi dbékazmi) zostal zatial dokazovanim
dostatoCne nepreukazany zaver o splneni zakonnych predpokladov, najma dobromyselnosti a splnenia
vydrzacej doby pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktorému by zodpovedalo
pravo prechodu a prejazdu Zalobcu cez oznacenu Cast parciel CKN XXXX/X a parc. &. CKN XXXX/X. V
dalSom konani sud prvej inStancie mal riadne posudit’ vSetky okolnosti tykajuce sa nadobudnutia drzby
prava prechodu Zalobcu, ako aj vSetky okolnosti priebehu vydrzacej doby, ktoré by mohli spochybnit
dobru vieru Zalobcu, Ze je opravnenym drzitelom pozemku.

5. Sud opatovne vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadreniami stran, vysluchmi svedkov,
opatovne vypodul svedka Q. M., vykonal ohliadku, opatovne sa oboznamil s dékazmi ako LV &.
XXXX, kupna zmluva z 20.12.1984, GP z 10.03.1983, rozhodnutie ONV PD z 30.10.1985, pripojena
hospodarska zmluva, vyjadrenie ONV Kamenec pod Vtaénikom z 13.10.2004, LV & XXX, koépia
katastralnej mapy, LV XXXX, LV XXXX, kupna zmluva z 20.12.1984, GP z 10.03.1983, rozhodnutie
z 30.10.1985, kupna zmluva so zriadenim zaloZného prava, priloZzena fotografia pozemku z vrchnej
Casti, vyjadrenie Obce Kamenec pod Vta&nikom, pripojena fotografia, zaznam zo zapisu do katastra
nehnutefnosti z 09.08.2002, notarska zapisnica N 203/2002, vypis z LV XXXX, GP z 04.12.2008,
sprava OU PD, schvalenie registra obnovenej evidencie pozemkov v k.U. Kamenec pod Vtaénikom z
09.08.2001, pripojené kolauda&né rozhodnutie, sprava OU PD, notarska zapisnica N 75/1996, sprava
OU PD rozhodnutie, Ziadost o zapis do katastra nehnutefnosti, stavebné povolenie, ZP ¢. 135/2003
s prilohami, vyjadrenie Zalobcu, odpoved kancelarie NR SR pre Zalobcu z 08.10.2010, vyjadrenie
Uradu vlady SR na list Zalobcu, oznamenie o vybaveni podania, zapisnica spisana na OS PD z
02.11.2013, informacia Zalovanych pre Zalobcu, rozhodnutie ONV PD z 04.09.1989, register obnovenej
evidencie, prejednanie ziadosti Zalobcu MNV Kamenec pod Vtaénikom, kolaudaéné rozhodnutie z
28.04.1989, vypis z pozemnokniznej vliozky €. XXX k, u. M. O., kiipna zmluva z 10.08.2004, notarska



zapisnica N XX/XX, sprava OU PD z 21.03.2001, navrh na zapis z 01.05.1986, hospodarska zmluva
z 20.05.1986, vyjadrenie ObU miestnej $tatnej spravy spolu s prilohami, zapisnica NP XX/XX s GP zo
dna 26.03.1990, kupna zmluva z 24.10.2003, kupna zmluva 08.09.1984, vypis z pozemkovej knihy z
21.09.1983, vypis parciel, vyjadrenie Obce Kamenec pod Vtacnikom, vypis LV XXX, prilozeny nacrt z
vykonanej ohliadky vyhotoveny JUDr. Laukovou, GP z 10.07.2014 + prilohy a fotodokumentacia, sprava
starostu obce, vyjadrenie OU Kamenec pod Vtaénikom, vyjadrenie spravy katastra PD, zapisnica z
ohliadky z 03.09.2014, vyjadrenie Coop Jednota Prievidza - s.d. s fotodokumentéaciou, vyjadrenie p.
Q. 0., identifikacia parciel, vyjadrenie OU katastralny odbor, stanovisko Obvodného uradu Prievidza
z 27.07.2005, zéapisnica o vysluchu z miesta samého - bydliska svedkyne Q. O., kipna zmluva z
04.05.1957, ZP z 06.08.1984 s prilohami, vyjadrenie p. Mgr. Y. F., fotokdpie listin z 19.05.2016 zo &tat.
archivu, vyjadrenie ObcU Kamenec pod Vtaénikom z 13.01.2004 spolu s dal§imi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud zistil, Zze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, pozemky na parc. €. CKN XXXX
a XXXX, XXXX/X, XXXX/X je zalobca na z&klade rozhodnutia o vydrzani N 203/2002 NZ 201/2002 zo
dna 02.08.2002. Pravny nastupca Zalovanych je vlastnikom parcely €. XXXX/X a XXXX/X zapisanej
na LV & XXX, ktoré nadobudol po¢as konania kiipnou zmluvou, na zaklade ¢oho doSlo pravoplatnym
rozhodnutim sudu na navrh Zalobcu k zmene pasivne vecne legitimovaného subjektu. Sud dalej zistil,
ze rozhodnutim ONV PD ¢&. XXXX/XX z 30.10.1985 bolo stanovené, ze na pozemkoch &. XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/IX, XXX/X sa zabezpeCuje vybudovanie oplotenia volného pozemku stavby zo strany
zahrad a s vytvorenim jednovozidlového vstupu na pozemok parc. €. XXXX, k parc. €. XXXX a XXXX.
Ugastnici predmetného konania nemali Ziadne namietky k danému rozhodnutiu a predmetné rozhodnutie
bolo doru€ované okrem iného aj U. C., S. U., Q. O.. Sud dalej zistil, Ze Zalobcom deklarované vecné
bremeno nie je evidované spravou katastra. Zalovany nadobudol sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou
z10.08.2004 od Obce Kamenec pod Vtacnikom, v ktorej sa uvadzalo, Ze kupované nehnutelnosti su bez
akychkolvek tiarch a obmedzeni. V zmysle vyjadrenia OU Kamenec pod Vtagnikom zo dfia 13.10.2004
starosta obce uviedol, Ze majitel spornych pozemkov, G. Q. nema Ziadne vyhrady proti priechodu a z
jeho strany je prechod bezproblémovy.

7. Sud dalej zistil, ze Zalobca od roku 2004 vyuZzival prechod na svoj pozemok prostrednictvom pristupu
cez pozemok suseda Q. M.

8. Vypovedou svedkyne Q. O. sud zistil, Ze prechodom do dvora na parcelu XX/a prechadzala od
narodenia tak ako aj ostatné pribuzenstvo. V zmysle projektovej dokumentécie schvalenej stavebnym
uradom a v stavebnom konani bol zaisteny prechod a vytvoreny vstup pre motorové vozidla.
Rozhodnutie ONV z 30.10.1985 v3etko uvadza v 10. bodoch tak, aby im parcela dalej sluzila. Z cesty
na Hajik sa k hospodarskym budovam na dvore neda pristupit’ pre &lenitost terénu. Pan C. predmetné
pozemky vydrzZal lebo sa o ne staral, svedkyria vyhlasila, Ze Zalobcovi pravo prechodu patri. Pri osobnom
vysluchu svedkyna uviedla, Ze kipnu zmluvu, ktorou bola vykipena v prospech Ceskoslovenského
Statu Cast' parc. XX/A a dom sup. €. X nakoniec podpisala, avSak s procesom uzatvarania zmluvy
sa na vtedajSom Miestnom narodnom vybore uskutoCnilo rokovanie, po€as ktorého spoluvlastnici, ktori
predavali spoluvlastnicky podiel prezentovali svoje poziadavky. PoZadovali zabezpecenie pristupu na
nevykupenu Cast pozemku, takisto poZiadavkou bolo vybudovanie brany, aby sa mohlo dostat na
nevykupené pozemky aj autom. Zalobca mal taku poZiadavku, Ze ked ma na nevykupenej &asti pozemku
chatku, chce si tam zriadit’ pripojku vody a elektrickej energie. Na rokovani mu bolo prisfubeng, Ze
tieto pripojky si méze zriadit. Pred uzavretim kupnej zmluvy, predmetom ktorej bolo vykupenie Casti
pozemkov parc. €. XX/A spoluvlastnici mali bezproblémovy pristup na tu ¢ast’ nehnutelnosti, ktoré po
uzavreti uvedenej zmluvy zostali nevykupené. Osoby, ktoré boli pritomné na rokovani dia 30.10.1985
sa vyjadrili, Ze uvedené poziadavky splnia, nemali namietky. Svedkyfia mala kfu¢ od vybudovanej brany,
ktory jej poskytol pan Q. a tento nasledne poskytla Zalobcovi a svojej sestre S. U.. Brana bola cez den
otvorena a ked potrebovala cez branu prejst, tak prechod vyuZila. Zalobca takmer od narodenia vyuzival
predmetny pristup, aby sa mohol dostat na svoje pozemky.

9. Svedok Q. M. k veci uviedol, Ze umoZiuje Zalobcovi dostat sa na svoje pozemky cez jeho pozemky.
Spoluvlastnici spornych parciel vyuzivali prechod, aby sa dostali na dvor a smerom na nehnutefnosti,
ktoré su za branou. Svedok mal moznost vidiet, Ze cez predmetné pozemky prechadzal Zalobca, Q.
O. a jej neboha sestra S. U.. Prechadzanie cez osadenu branu na pozemku vyuZzivala rodina U.. Pri
opatovnom vysluchu svedok uviedol, Ze ked to vykupila Jednota tak uzival tie stavby a dole pozemky



sused U. C. a pokial to mali zahradu tak to uzivali O. a U.. Vedel, Ze nebol tam spor ohladom vstupu.
Uviedol, Ze nevie, Ze niekedy Stat alebo Jednota volfakomu branila vstupovat na pozemok zdola. Tam to
bolo otvorené, vozili tovar. Brana bola postavena ked robili obchod, branu stavala ta firma, ktora stavala
obchod. Ked bola postavena brana, chodievali aj pan C. asi oni mali kfu¢. Videl, Ze si vozievali jablka a
zemiaky do pivnice. Chodili aj zhora po chodniku, lebo uz tu mali zahradu, zhora chodila pani U. a O.,
nevidel, Ze by zhora chodil pan C.. Videl, Ze chodil zdola. Kedy bol zamedzeny pristup to nepamatal,
za Jednoty to nebolo.

10. Svedok Mgr. Y. F. k veci uviedol, Ze pomahal Zalobcovi na jeho pozemok vozit veci. Svedok nacuval
vozidlom do priestoru medzi krémou a rodinnym domom, pricom mu nikto v tom nebranil.

11. Svedok Ing. P. C. uviedol, Ze Zalobca je jeho otec a na prechod na otcov pozemok vyuZzivali branu a
brani¢ku z dolnej strany. Niekedy od roku 2003 az 2004 bol Zalobcovi zamedzeny pristup na pozemok.
Z hornej strany nebolo mozné sa dostat na pozemok autom, nakolko su tam stromy. Niekedy sused
Hudec povolil, aby sa z jeho pozemku dostali na pozemok Zalobcu. Cez dolnu branu, ktoru si otvarali
si premiestnovali veci.

12. Svedok U. A. k veci uviedol, Ze pred uzavretim kipnej zmluvy so Zalovanymi si boli obzriet predmetné
nehnutefnosti. So Zalovanymi sa osobne rozpraval s tym, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze pokial to bude
potrebné, umozni Zalobcovi prechod cez jeho pozemky. Svedok v ase uzatvarania kipnej zmluvy nemal
vedomost’ &i zalobca predmetnou ¢astou pozemkov prechadza.

13. Svedok RsDr. G. M. uviedol, Ze v Case ked sa realizoval vykup pozemkov tak bolo dohodnuté, Ze
Q. O. a Zalobca, ktori dedili po starom otcovi mézu prechadzat na svoje pozemky z dolnej strany.

14. Svedok P. M. uviedol, Ze v roku 2005-2006 poZziadal Zalobcu o odstranenie takej sute, ktora prakticky
naplavovala vodu na jeho dom. Dana sut bola v spodnej &asti pozemku, v blizkosti jeho domu. Zalobca
mu umoznil, aby danu sut upratal na vlastné naklady. Hovoril mu, aby si to odviezol cez spodnu branu, ta
ktora je predmetom sporu. Brana bola obrastena popinavymi rastlinami. Boli tam kadejaké stromy, svah
a to sa odpratalo. Teraz tam rastie burina a popinavé rastliny. Do momentu, ked svedok iSiel odstrafovat
predmetnu sut nevedel, Ze sa tam nachadza nejaka brani¢ka. Boli tam stromy, buriny tam rastli, nebol to
udrziavany pozemok. Vzhladom na to, Ze v ¢ase okolo roku 2006 tam boli stromy, pristup na pozemok
cez danu brani¢ku nebol mozny. Svedok od detstva nevidel nikoho tato brani¢ku uzivat. Pana C. na
pozemku vidaval, ale cez danu brani¢ku ho nevidel vchadzat. Svedok mal vedomost o tom, Ze vo vrchne;j
Casti je brana. O tom ma vedomost, odkedy tam Zije, t.j. od roku 2000. Mal vedomost o tom, Ze Zalobca
pouZziva vrchnu branicku. V €asti, ako ma Zalobca pozemok, konkrétne vrchna Cast je prijazdova cesta.
Z pristupovej cesty je mozny prijazd aj cez vrchnu branicku.

15. Svedkyna D. M. k veci uviedla, Ze ked potrebovali opravit’ svoj dom &o susedi s pozemkom Zalobcu,
tak pan C. bol natolko ochotny, Ze poskytol pristup zo svojho pozemku, aby opravili dom. Poskytol kluce
od brany na jeho pozemku, bolo to asi 5-6 rokov dozadu. Odstranili tak navazku, nakolko v nej boli rary,
cez ktoré zatekala voda na dom. Nasledne sa tam dala CistiCka, po dohode so zalobcom. Pri brane
sa nachadzala velka navazka, bola to kopa hliny a bordelu a autom sa na dany pozemok cez branu
nedalo prejst. Svedkyfha mala zndmych, ktori su v hornej asti spodného pozemku a ma vedomost, Ze
na vrchnej Casti spodného pozemku je velka brana, je tam betdén a z vrchnej Easti je aj mozny pristup
vozidlami. V roku 2013 kedy odstranili bordel tak cez branu, ktora bola vedla ich pozemku sa autom
nedalo prist. Svedkyfia si pamatala, Ze zalobca chodil iba z vrchného vstupu na svoj pozemok. Pamatala
si to nie len poslednych 14 rokov ¢o tam Zije, ale aj predtym, lebo ¢asto tam chodievala. Videla Zzalobcu,
Ze z vrchnej Casti iSiel pe3o, ale aj parkrat autom. Syna Zalobcu nepozna, predtym ho nikdy nevidela na
predmetnych nehnutelnostiach. Svedkyna si paméatala, Ze predmetna branicka v roku 2004 bola vefmi
zarastena.

16. Podla § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b ( § 125). Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny



predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.

17. Podla § 1510 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Zmluvou moze zriadit
vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

18. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovania a tak ako to bolo uvedené
v zruSujucom rozhodnuti venoval pozornost podmienkam vydrzania a najma dobromyselnosti drzby a
splnenia vydrzacej doby ako aj okolnostami priebehu vydrzacej doby, ktoré by mohli spochybnit’ dobru
vieru Zalobcu, Ze je opravnenym drzitefom pozemku.

19. Sud mal opatovnym vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca v konani preukazal naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze vecné bremeno vzniklo vykonom prava v zakonnej lehote, zatazilo a
zatazuje nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, t. j. parc. CKN €. XXXX/X a & XXXX/X, ktora vznikla
z pbvodnej parcely €. XX/a. Sud ma za to, Ze bez urenia vzniku vecného bremena vydrZzanim, by
Zalobcovo pravne postavenie bolo neistym a mohlo by mu byt aj nadalej zamedzované v pristupe na
pozemok v jeho vlastnictve.

20. Sud mal na zaklade listu viastnictva €. XXXX za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom uzemi O. pod Q. zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Prievidza, katastralnym odborom a to pozemkov evidovanych parcelnym €islom CKN XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 60 m2 a parcelné Cislo CKN XXXX zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 40 m2 a parcelné Cislo CKN XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 750 m2.
Zalovany ako pravny nastupca je vlastnikom nehnutelnosti susediacich so Zalobcovymi, zapisanych v
katastralnom Uuzemi Kamenec pod Vtacnikom na LV &. XXX a to parcelné Cislo CKN XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 455 m2 a parc. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 66
m2. Sud mal za preukazané, Ze uvadzané nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu su pdvodne &astou
parcely &islo XX/a, k. U M. O., ktora bola okrem iného aj Zalobcom odpredana dfia 08.09.1984 a
to kupujicemu Ceskoslovensky $tat (MNV v Kamenci pod Vtaénikom) v zmysle geometrického planu
&. XXX-XXX-XXX-XX zo dfia 08.03.1983. Predmetnou kipnou zmluvou bola pre Ceskoslovensky $tat
vykupena Cast parcely XX/a oznalena ako parcela &islo EN XXXX/X za ucelom vystavby obchodnych
priestorov - pohostinstva a potravin. Na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného
majetku uzavretej v zmysle § 347 Hospodarskeho zakonnika zo dria 20.05.1986 odovzdavajuca
organizacia MNV Kamenec pod Vtaénikom previedla spravu majetku k parcele €. XXXX/X vo vymere
879m2 na ONV Prievidza. Sud mal vysluchom Zalobcu a svedkov S. O. preukazané, Ze pri vykupe
predmetnych pozemkov sa uskutoénili rokovania medzi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ako aj
Zalobcom a zastupcami Statu - MNV v Kamenci pod Vtacnikom. Predmetom rokovani okrem iného
bolo aj zabezpec&enie pristupu peSo a povozom na nehnutefnosti v su€asnosti zapisané na LV &.
XXXX. Vysledkom rokovani bola dojednanie zakomponované do bodu 10 rozhodnutia ONV Prievidza
zo dfia 30.10.1985 &. UP 5414/85, ktorym sa rozhodlo o umiestneni stavby na predmetnom pozemku
pre Jednota SD Prievidza. Uvedenym rozhodnutim Zalobca preukazal, Zze v jeho bode 10 sa uvadza
povinnost’ zabezpe it vybudovanie oplotenia volného pozemku stavby zo strany zdhrad s vytvorenim
jednovozidlového vstupu na parc. &. EN XXXX (k parcele & XXXX) a &. XXXX. Cast oznatena ako
parcela Cislo EN XXXX/X, EN XXXX a EN XXXX zostala vo vlastnictve pévodnych spoluvlastnikov,
medzi ktorych patril aj Zalobca, a ktori predmetné parcely aj realne uzivali. Zalobca do svojho vyluéného
vlastnictva predmetné pozemky nadobudol osved¢enim o vydrZzani v zmysle notarskej zapisnice zo dna
02.08.2002 €. N XXX/XXXX a tieto su momentalne zapisané na LV €. XXXX.

21. Co sa tyka namietok voci dobromyselnosti Zalobcu o uzivani prava prechodu, sud sa stotoznil
s nazorom Zalobcu, Ze vzhfadom na spristupnenie prechodu na pozemky aj v jeho vlastnictve
rozhodnutim ONV Prievidza zo dfia 30.10.1985 Zalobca nemal dévod pochybovat o skutoCnosti, Ze
pravo prechodu je opravnené.



22. Aj s poukazom na skuto€nost, Ze v zmysle bodu 10 rozhodnutia ONV Prievidza zo dfia 30.10.1985
v danej veci nebolo vecné bremeno zapisané do prislusného katastra, ma sud za to, Ze zalobca bol v
dobrej viere, Ze takéto stavebné rozhodnutie v zmysle uvedeného bodu 10 zaklada jeho pravo prechodu
a teda pristupu k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve. Navy3Se takéto presved&enie Zalobcu vyplyvalo
zo skutognosti, Ze bol uéastnikom predmetného rozhodovania &. UP 5414/85. Jeho vysledkom bolo aj
zakomponovanie bodu 10 do predmetného rozhodnutia z 30.10.1985. Rozhodnutie tak ako zalobcovi
tak aj dalSim udastnikom (taktiez S. O. a L. U. ako spoluvlastnikom pozemkov, ku ktorym sa mal
vytvorit' pristup) bolo riadne doru€ované a voci predmetnému rozhodnutiu ani jeden z ucastnikov
konania, €i to uz bola Jednota SD, namietky neuplatnil. Skuto€nost, Ze ani vo&i predmetnému bodu 10
neboli uplatnené namietky uvadza samotny text predmetného rozhodnutie a dodava, Zze pripomienky
UCastnikov konania k pristupu na susedné pozemky a moznosti pripojok inzinierskych sieti boli
uplatnené v podmienkach tohto rozhodnutia. Zalobca ako sam uviedol, mal vedomost, Ze predmetné
rozhodnutie bolo doru€ované aj Stredisku geodézie Prievidza a aj s ohladom na danu skuto&nost
bol dobromysefny v tom, Ze predmetné rozhodnutie ma pravnu relevanciu a bude zabezpecené jeho
zaevidovanie v byvalej evidencii nehnutelnosti vedenej strediskom geodézie Prievidza. Nakolko na svoje
pozemky z dolnej Casti neruSene prichadzal, Zalobca nemal dévod overovat predmetné skuto€nosti,
navySe pokial proti predmetnému rozhodnutiu a aj uvadzaného bodu 10 bolo pripustné podat odvolanie,
avSak odvolanie ziadnym z u€astnikov podané nebolo. Sud ma potom za to, Ze prave danym titulom
Zalobca minimalne od momentu vydania predmetného rozhodnutia dfia 30.10.1985 v dobrej viere
vyuzival pravo prechodu cez parcely ¢. XXXX/X (odpredané pévodnymi vlastnikmi parcely ¢- XX/a §tatu)
na parcely €. XXXX a XXXX a mal za to, Ze tento pristup zataZuje vlastnika vykipeného pozemku v
prospech vlastnika nevykupeného pozemku.

23. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti sid nevychadzal len zo subjektivheho nazoru zalobcu a
vysluchu svedkov, ale sud posudzoval i vzhfadom na objektivne skuto€nosti a existujuci titul vydrzania
sa zalobca dévodne domnieval, Ze takéto pravo prechodu mu patri. Nevyhnutnou podmienkou vydrzania
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je existencia pravneho dévodu, z ktorého subjekt vzhladom
na okolnosti vyvodzuje a v dobrej viere veri, Ze mu patri pravo k cudzej veci, ktorého obsahom je
vecné bremeno a na druhej strane je nositefom povinnosti strpiet vykon tohto prava. V tomto pripade
Zalobca nadobudol presvedcenie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, a to so zretefom
na okolnosti v danom &ase. V &ase predaja pozemkov Ceskoslovenskému $tatu, ktorych podielovym
vlastnikom bol aj Zalobca, t. j. v roku 1984 (kupna zmluva uzavreta diia 08.09.1984) predchadzala
predaju medzi zmluvnymi stranami komunikacia, ¢o nebolo v konani spornym, Ze predavajici budu
suhlasit’ s predajom nehnutelnosti v ich vlastnictve za podmienky, Ze budu mat zabezpec€eny pristup
na svoje pozemky. K odpredaju predmetnych pozemkov doSlo aj na zaklade skuto€nosti, Zze tato ich
podmienka zo strany Statu bola akceptovana a ako sa vyjadril Zalobca &i uz svedkyra O., nebol dévod
sa obavat o pristup na svoje pozemky. Dokazom danej skuto€nosti je aj fakt, Ze pokial uz boli odpredané
Ceskoslovenskému $tatu, vysSie uvadzana podmienka zo strany predavajucich bola akceptovana a
neskdr zohladnena a inkorporovana do rozhodnutia ONV z 30.10.1985 do bodu 10, vo&i omu neboli
Ziadnym ucastnikom podané namietky ani odvolanie. Sud mal v konani potom za preukdzané, Ze
dobromyselnost’ Zalobcu pri uzivani sporného prechodu vyplyvala jednak zo skutonosti, Ze tak ako
bola ur€ena podmienka zabezpedenia prava prechodu uz poc€as rokovani pri predaji pozemkov do
vlastnictva Statu (€o nebolo v konani sporné, Ze v danom €ase mal Zzalobca zabezpetené predmetné
pravo prechodu, to realne vyuzival a Ziaden subjekt mu v tom nebranil), tak tato podmienka bola zahrnuta
do rozhodnutia ONV v roku 1985, ktoré bolo doru¢ené okrem Jednoty SD aj Zalobcovi. Zalobca tak bol v
dobrej viere, Ze takéto opravnenie mu patri, je mu priznané Statnym organom, stavebnym rozhodnutim,
navySe pokial mu v uzivani takéhoto opravnenia minimalne odo dfia vydania predmetného rozhodnutia
a jeho dorucenia Zalobcovi ako u€astnikovi predmetného konania nikto nebranil.

24. Pokial odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze je potrebné sa zaoberat otazkou vzniknutého
omylu, sud ma za to, Ze Zalobca konal v domneni, Ze nekona bezpravne, a Ze si neprisvojuje cudziu
vec alebo pravo, 8o potvrdzovalo aj jeho spravanie. Zalobcovi ako uéastnikovi stavebného konania bolo
doru¢ené rozhodnutie ONV PD zo diia 30.10.1985, na zaklade ktorého bol v domneni, Ze na pozemok
v jeho vlastnictve je opravneny vstupovat prostrednictvom pristupu v dolnej €asti jeho nehnutelnosti, v
pristupe mu nebolo branené, ¢o potvrdil sdm Zalobca ako aj sused bezprostrednej nehnutelnosti V. M. a
spolu so svedkami S. O. a L. U. potvrdili, Ze Zalobca uzival predmetny pristup pred rokom 1985 v dobre;
viere. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca pristup z dolnej €asti a predmetné pravo prechodu
vyuzival uz pred rozhodnutim ONV Prievidza zo dfia 30.10.1985 &. UP 5414/85, dokazom &oho je aj



svedecka vypoved svedka V. M. na pojednavani dria 16.01.2015, vlastnika susediaceho pozemku, ktory
sa vyjadril, Ze pred uzavretim kidpnej zmluvy zo diha 08.09.1984 spoluvlastnici povodnej parcely XX/
a., ktorym bol aj Zalobca, vyuzivali prechod v dolnej ¢asti za osadenou branou. Takisto svedok RSDr.
I. M. uviedol, Ze v &ase ked sa realizoval vykup pozemkov (rok 1984) tak bolo dohodnuté, ze S. O.
Zalobca md6Zzu chodit na svoj pozemok z hlavnej cesty. Teda mohli chodit' od hlavnej cesty- pristup zdola,
¢o svedok uviedol, Ze takto realne chodili aj predtym ako bola zrealizovana stavba potravin, nakofko
predmetna ast pozemku sa ponechala ako verejna. Taktiez svedkyfa S. 0.0 svojej vypovedi uviedla,
Ze pred uzavretim zmluvy s €eskoslovenskym Statom mali predmetni vlastnici bezproblémovy pristup,
na tu ¢ast nehnutelnosti, ktoré po uzavreti zmluvy ostali ako nevykupené. Na tu ast pozemku v ich
vlastnictve chodili povozom - mlatacgka, tieZ tam prepravovali seno. Svedkyha S. O. uviedla, Ze Zalobca
od narodenia vyuZival spolo€ny vchod za uéelom toho, aby sa na nehnutelnosti, ktorych bol podielovym
vlastnikom dostal a pri komunikacii so svedkyriou nikdy nevyjadril pochybnosti o svojom prave prechodu.
Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobca uz pred odpredanim parc. €. XX/a dna
08.09.1984 na predmetnu parcelu chodieval predmetnym pristupom, dokonca aj po odpredaji €asti danej
parcely Statu a to az do roku 1985, kedy nasledne na zaklade bodu 10 rozhodnutia ONV Prievidza zo
dria 30.10.1985 ¢&. UP 5414/85 povazoval prechod cez odpredané pozemky k nehnutelnostiam v jeho
vlastnictve za opravneny.

25. Pokial v danej veci nebolo zriadené vecné bremeno zapisom do katastra nehnutefnosti a Zalobca
ako laik tuto skuto€nost neskumal, sud ma za to, Ze Zalobca bol v ospravedinitelnom pravom omyle,
Ze pravo prechodu, ktoré dlhodobo uzival a neskdr zaloZzené rozhodnutim Statneho organu mu patri.
Pravny omyl Zzalobcu spocival v skuto€nosti, Ze Zalobca nespravne posudil pravne désledky pravne;j
skutoCnosti, kedy vyhodnotil, Ze predmetnym stavebnym rozhodnutim z roku 1985 sa zriaduje vecné
bremeno. Aj ked' sa v rdmci predmetného stavebného konania rozhodovalo o umiestneni stavby v
zmysle § 39 stavebného zékona, Zalobca nemal dévod pochybovat, Ze vzhlfadom na doru€ovanie tohto
rozhodnutia tak ako L. U., S. O., tak aj jemu a na zaklade bodu 10, ktory nebol napadnuty namietkami i
pripadnym odvolanim voCi danému rozhodnutiu, Ze mu zakonnym spdsobom vzniklo pravo prechodu.
Takisto sudu z rozhodnutia ONV Pd zo dria 04.09.1989 &. UP 992/89 jasne vyplyva, ze ONV opétovne
ako to bolo stanovené v rozhodnuti v bode 10 z 1985 a neskdr v stavebnom povoleni zo diia 23.04.1987
&. UP 316/87 &i v kolaudaénom rozhodnuti &. UP 467/89 nariadovala Jednote SD ako vlastnikovi
stavby - predajiia potravin, aby vykonala stavebné Upravy v zmysle projektovej dokumentacie schvalenej
stavebnym uradom tak, ze bude vytvoreny vstup na motorové vozidla za u€elom mozného prejazdu
na pozemky Zalobcu. Zalobca takisto na zaklade predmetnych dékazov mal za to, Ze je opravneny
vyuzivat pravo prechodu cez pozemky v terajSom vlastnictve Zalovaného, a preto ma sud za to, Ze
Zalobca nekonal nepoctivo aj s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovi nebolo branené v prave prechodu
az do roku 2004, kedy pristup mu zamedzoval pravny predchodca terajSieho Zalovaného.

26. Pokial sa Zalovany v konani brani, na ktoru skuto&nost poukazuje aj odvolaci sudu, Ze Zalobcovi
minimalne eSte v rokoch 1990 -1991 branila vstupovat na svoj pozemok Jednota SD Pd, sud sa zaoberal
aj danou skuto¢nostou. Sud na zaklade predloZzeného rozhodnutia ONV z 30.10.1985 ¢&. 5414/85 mal
preukdzané ako sa to vySSie uvadza, Zze ucastnikom bola aj Jednota SD, predmetné rozhodnutie jej
bolo riadne doru€ované a bola riadne poucena o moznosti podat v zakonnej lehote opravny prostriedok.
Jednota SD ako uc¢astnik opravny prostriedok nepodala, navy$e v konani neuplatfovala Ziadne namietky
a z tohto dévodu sa predmetné rozhodnutie stalo pravoplatnym. S ohladom aj na danu skutoénost
Zalobca mal za to, Ze zo strany Jednoty SD je pravo konstituované bodom 10 predmetného rozhodnutia
reSpektované. Takisto opatovnou vypovedou svedka Q. M., suseda predmetného pozemku, sud mal
preukazané, Zze €o sa tyka dolného pristupu svedok nemal vedomost o tom, Zze by takyto pristup a
prechod Zalobcu cez predmetny pozemok bol niekedy spornou zalezitostou. Svedok sudu uviedol, Ze
nevie o tom, Ze by §tat alebo Jednota SD v minulosti niekomu branila vstupovat na predmetny pozemok
zdola. Na otazku, ¢i ma svedok vedomost’ o zamedzeni pristupu Zalobcovi z dolnej €asti svedok uviedol,
Ze urcite poc€as trvania Jednoty tomu tak nebolo. Svedok dalej sudu potvrdil, Ze v ¢ase ked podla jeho
tvrdenia pozemky vykupila Jednota tak dolny pristup uzival Zalobca ako aj S. O. a L. U.. Takisto svedok
uviedol, Ze pokial bola brana postavena, chodieval doinym pristupom aj Zalobca, pri€om ho videl ako si
vozil jablka a zemiaky na svoj pozemok. Z vypovede svedka a jeho dodatoéného vypocutia po zruSeni
a vrateni veci odvolacim sudom mal sud za preukazané, Ze ten ako sused sporného pozemku nemal
vedomost, Zze by Jednota SD zamedzovala Zalobcovi v pristupe na jeho pozemok, navySe svedok videl,
Ze predmetny pozemok Zalobca nerusene uzival. Pokial sa svedkyfia S. O. pri vysluchu diia 07.01.2016
vyjadrila, na o poukazuje aj odvolaci sud, Ze ked sa realizovali vykopové prace pomocou bagra,



pozemok sa oplotil a vtedy tam ,oni“ ale ani dalSie osoby vstup umozZneny nemali, sud uvadza, Ze
vzhladom na umrtie svedkyne poc€as konania nebolo mozné vykonat konfrontaciu so svedkom V. M. a
jeho tvrdeniami o skuto&nosti, Ze Zalobcovi v pristupe Jednotou SD zamedzované nebolo. Sud nemal
dovod pochybovat' o pravdivosti vypovede svedka V. M., ktory bol riadne pouéeny o prave vypovedat
pravdu ni¢ nezaml€ovat a o nasledkoch krivej vypovede, pric¢om vo svojich vypovediach &i uz z roku
2015 alebo pri jeho opatovnom vypocuti po€as ohliadky na mieste samom, nevznikli medzi jeho
vypovedami rozpory, ale navySe potvrdil sudu skuto&nosti, Ze Zalobcovi nebolo po€as existencie Jednoty
SD branené v prechode, Zalobca pravo prechodu uZzival aj po odpredani pozemkov bez toho, aby mu
Jednota SD alebo &tat v tom branili. Pokial sa aj v konani poukazuje na skuto¢nost, Ze Jednota SD
podala protest prokuratorovi, sud ma za to, ze tato pravna skuto¢nost nepreukazuje fakt, Ze zalobcovi
Jednota SD mala zamedzovat' v pristupe. Sud podotyka, Ze pokial Jednota SD sa vo&i rozhodnutiu z
roku 1985 neodvolala, ale po uplynuti niekolkych rokov sa rozhodla riesit predmetna zaleZitost' v bode
10 daného rozhodnutia a podala okresnému prokuratorovi protest proti vydanému rozhodnutiu v roku
1990 (dana skutoCnost, Zze to muselo byt v roku 1990 vyplyva z podania ONV zo diia 17.07.1990),
ktorym Zziadala zrusit bod 10 rozhodnutia s poukazom na moznost pristupu z opacnej strany, tak
Jednota SD takéto pravne aktivity vyvijala len ako vlastnik stavby s poukazom na Hospodarsku zmluvu
zo dna 01.05.1986, ktorou mala sporné nehnutefnosti v uzivani. Vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
parc. &. XXXX/X, kat. tzem. O. pod Q. aj nadalej ostal Ceskoslovensky $tat, ktory pravo stanovené
bodom 10 rozhodnutia ONV z roku 1985 nespochybrioval. Prave naopak, ONV Prievidza rozhodnutim
&. UP 992/89 nariadoval Jednote SD vykonat nevyhnutné Gpravy oporného maru a vytvorenia vstupu
pre motorové vozidla. Sud v konani nemal za preukazané, Ze zalobcovi bolo v prave prechodu branené
aj s ohladom na skutoCnost, Ze samotnd ONV Pd vyvijala aktivity, aby okrem iného aj Zalobcovi bol
umozneny pristup (pre vozidla) na jeho pozemky o &om sved¢i aj fakt, Ze takyto pristup nakoniec aj
Jednotou SD zriadeny bol a nha danom pozemku Jednotou SD nepochybne bola osadena brana za
ucelom takéhoto pristupu. V danej ¢asti vSak nie je mozné opomenut, Ze ONV Prievidza rozhodnutim
&. UP 992/89 ukladala Jednote SD povinnost vytvorit v zmysle rozhodnutia z 1985 a jeho bodu 10 vstup
pre motorové vozidla. V zmysle svedeckych vypovedi S. O., L. U. a V. M. je zjavné, Ze v danom obdobi
uz bol vstup prechodom peSo spristupneny a bolo vyvijané Usilie na zriadenia pristupu aj pre motorové
vozidla (zo svedeckych vypovedi a pripojenych rozhodnuti ONV Pd vyplyva, Ze v tomto smere najvacsie
usilie vyvijala S. O., éomu nakoniec bolo aj vyhovené).

27.V nadvaznosti na vysSie uvadzané skutonosti bol prvostupfiovy sud viazany nazorom odvolacieho
sudu povinny dodatone zistovat, kedy doSlo k osadeniu predmetnej brany, ktora nakoniec bola v
predmetnom teréne Jednotou SD osadena, a ktorou bol umozneny pristup pre motorové vozidla. V dane;j
veci strany dodato¢ne navrhy na takéto dokazovanie neuviedli s odvolanim sa na objektivnu skuto¢nost,
Ze osoby, ktoré by mohli disponovat predmetnymi vedomostami su uz zosnulé, a preto Zalobca navrhol
iba opatovne vypocut vo veci svedka V. M. Vo svojej pévodnej svedeckej vypovedi svedkyna O. uviedla,
Ze si nepamata kedy bola v teréne umiestnena brana, pricom uviedla, Ze si mysli, Ze to mohlo byt v roku
1985. Sud poukazuje na vypoved V. M. na pojednavani diia 16.01.2015, ktory uviedol, Ze predmetna
brana bola postavena ked prebiehala stavba nakupného strediska, priCom si rok presne nepamatal a
uviedol, Ze to bolo asi v roku 1983-4. Takisto pri opatovnom vysluchu svedok uviedol, Zze brana bola
postavena ked sa robil obchod a branu stavala ta firma, ktor4 stavala aj obchod. Sud v8ak ma z
rozhodnutia ONV zroku 1985 za zjavné, Ze skdr ako pred rokom 1985 sa stavba potravin a pohostinstva
realizovana Jednotou SD nemohla realizovat, o potvrdzuje obsah kolauda&ného rozhodnutia &. UP
467/89 zo dia 05.04.1989. Predmetnym rozhodnutim bolo povolené uZivanie stavby ,, Predajfia a zavod
verejného stravovania Kamenec pod Vtaénikom*, z ktorého je zrejmé, Ze stavba potravin a pohostinstva
bola uz zrealizovana najneskér k uvedenému datumu v kolaudaénom rozhodnuti. Podla zisteni sudu
v uvedenom Case vSak v teréne eSte predmetnd brana osadenda nebola, €o vyplyva z rozhodnutia ¢.
992/89 z 04.09.1989, ktorym Jednote SD bolo nariadené vykonat Upravy oporného muru tak, aby bol
v zmysle projektovej dokumentéacie vytvoreny vstup pre motorové vozidla. S predmetnym rozhodnutim
nesuhlasila Jednota SD, o je zjavné z podania ONV zo dia 17.07.1990 adresovaného svedkyni O., z
ktorého vyplyva oznamenie svedkyni, Ze vo veci nariadenia zriadenia pristupu pre vozidla bol podany
Jednotou SD protest Okresnému prokuratorovi a vo veci bude zalezat ako bude o proteste rozhodnuté.
Aj s ohfadom na podany protest tato skuto¢nost ni¢ nemeni na fakte, Ze z predloZeného listinného
dékazu svedkyiou S. O., rozhodnutia UP 992/89 zo diia 23.11.1990 je zrejmé, Ze dfiom 23.11.1990
Jednote SD bolo opatovne nariadené previest do 30.04.1991 nevyhnutné Upravy oporného muru a
zabezpecit' vstup motorovymi vozidlami ako to vyplyva z dokumentacie schvalenej stavebnym uradom,
a teda osadit branu za ucelom pristupu motorovych vozidiel.



28. Na zaklade uvadzanych dokazov ako aj z vypovede svedkyne S. O., ktora uviedla, Ze potom
ako vyvijala usilie a obratila sa na dostupné inétitucie, bolo v konani preukézané, Ze brana v teréne
osadena bola. Sud ma za to, Ze je nespochybnitelnym faktom skutoénost, Ze Jednota SD ako vlastnik
stavby- predajne potravin na pozemku, ktory nebol v jej vlastnictve, a cez ktory ONV Pd nariadoval
Jednote SD zabezpecit’ aj zalobcovi pristup na svoj pozemok, nakoniec reSpektovala rozhodnutie ONV
Prievidza, odbor uzemného planovania a v zmysle vyhotovenej projektovej dokumentacie schvalene;j
stavebnym uradom predmetnu branu na prejazd zhotovila. Sud ma za to, Ze z predlozenych dékazov
ani svedeckych vypovedi nie je mozné presne urcit kedy brana bola Jednotou SD osadend, av3ak aj bez
pripojenia dokazu - rozhodnutia o proteste prokuratora, nespochybnitelnym faktom ostala skuto&nost,
Ze brana osadena za ucelom vstupu bola a tomu tak mohlo byt najneskéor do 30.04.1991 ako to bolo
nariadené rozhodnutim UP 992/89 zo dna 23.11.1990 (teda brana bola osadena v rozmedzi konca
roku 1990 do 30.04.1990). V konani Zalovany predmetnu skuto€nost tvrdenu Zalobcom a vyplyvajucu
z pripojenych listinnych dékazov ako sud uvadza vysSie, Ze brana mohla byt najneskdr osadena v roku
1990 resp. 1991, nepoprel, neuviedol vlastné tvrdenia o danej skutoénosti a nepreukazal, Ze brana v
teréne bola osadena bud pred tymto alebo po tomto datume. Danu skutoénost podporuje aj vypoved
svedka X. ktory uviedol, Ze po postaveni stavby ked mal stavebny objekt v najme, tak osadil tam dalSiu
branu a kli& od nej dal k dispozicii S. O. To znamena, Ze svedok potvrdil skutoénost, Ze pokial on na
objekte nechal postavit branu, jedna brana uz existovala. TaktiezZ svedok uviedol, Ze predmetné pravo
prechodu bolo uznavané az do obdobia ked objekt kupil pévodne zalovany pan VIk. V nadvaznosti na
uvedené z vypovede svedkyne S. O. taktieZ vyplyva, Ze od predmetnej brany mala kluée od pana Q.,
ktory v budove pohostinstva prevadzkoval krému. Sud mal z vypovede preukazané, ze predmetné kfuce
svedkyria poskytla tak ako aj sestre L. U. tak aj Zalobcovi, ktorého videla, Ze predmetnu branu za ucelom
vstupu na svoj pozemok pouzival. Kfu€e od brany svedkyha obdrzala ako sama uviedla v obdobi, ked
sa ukoncila stavba predajne potravin a pohostinstva. Kolaudaéné rozhodnutie na predmetnu stavbu
potravin a pohostinstva bolo vydané dna 05.04.1989. V danom obdobi eSte brana v teréne osadena
nebola, nakolko z rozhodnutia ONV zo dfia 19.11.1990 UP 992/89 (po podani protestu a rozhodnuti
o nom, ktory sudu Zalobca ani zalovany nepredlozil z dévodu, Ze takymto d6kazom nedisponovali)
je zjavné, ze tymto datumom Jednote SD bola uloZzena povinnost’ vybudovat oporny mur a vstup
pre motorové vozidla najneskér do 30.04.1991, priCom pravo prechodu peSo uz bolo vykonavané aj
pred tymto datumom. Z vypovede S. O. je zjavné, Ze Jednota nakoniec postavila oporny mur, plot,
branu a v zmysle projektovej dokumentacie schvalenej stavebnym uradom bol zaisteny prechod a
vytvoreny vstup pre motorové vozidla ako to uvadza podla jej vyjadrenia aj bod 10 rozhodnutia ONV
PD z 30.10.1985 tak, aby im ich parcela sluzila na stavebné a rekrea¢né ucely. Na zaklade opisanych
skuto€nosti mal sud za to, Ze Zalobca bol v dobrej viere, Ze mu pravo prechodu patri, €¢o odvodzoval od
skutocnosti, Ze mu v prechode branené nebolo a nakoniec Jednota SD vybudovala branu a v zmysle
rozhodnutia z 1985 tak zabezpedila pristup pre motorové vozidla.

29. Co sa tyka splnenia podmienky vydrzacej doby a uplynutia 10 ro&nej lehoty vykonavania prava
prechodu ma sud za to, Ze pravo prechodu bolo riadne vykonavané v zakonnej vydrzacej lehote.
Vysluchom svedkov Q. O., Q. M., G. M., P. C., Y. F. bolo preukazané, Ze predmetny prechod Zalobca
realne dlhodobo vyuzival za u€elom pristupu na svoj pozemok, pri€¢om Zalobca toto pravo prechodu
v sulade s rozhodnutim ONV PD zo dia 30.10.1985 vyuZival od daného datumu v domneni,
Ze az do roku 2004, kedy predmetné nehnutefnosti nadobudli pravni predchodcovia Zalovaného,
ktori mu zadali zalobcovi zamedzovat v prave pristupu, mu toto pravo patri. Zalobca dobromyselne
uzival pravo prechodu az do momentu, kedy pravni predchodcovia Zalovaného odkupili predmetné
nehnutefnosti a vymenou zamku na brane zamedzili vykonu predmetného prava. Pokial Zalobcovi
predchodcovia Zalovaného zacali branit vo vykone vecného bremena, Zalobca sa informoval u starostu
obce, €i predchodcovia Zalovaného konaju v zmysle prava. Zo Zalobcom predloZzeného listinného
dékazu oznadeného ako ,Vyjadrenie OU Kamenec pod Vtaénikom zo diia 13.10.2004“ vyplyva, Ze
predchadzajuci vlastnik spornych pozemkov, t. j. Zalovany G. Q. nemal Ziadne vyhrady proti prechodu
Zalobcu, na ¢o poukazuje v predmetnom liste starosta obce, ktory sa pod dané vyjadrenie podpisal.
Aj predmetny dbkaz Zalobcu utvrdzoval v domneni, Ze pravo prechodu je nadalej opravnené. Sud ma
potom za to, Ze od roku 1985 zacala plynut preml€acia doba a po jej zakonnom uplynuti Zalobca
nadobudol vecné bremeno, pravo prechodu jeho realnym uzivanim. Pokial by aj sud pripustil dovodnost
namietok, ze zalobcovi bolo do roku 1991 branené v uzivani prava prechodu, resp. do tohto roku nemal
zabezpec&ené pravo prechodu sud ma za to, ze vzhfadom na preukazané skuto€nosti vysSie opisané,
aj v pripade pokial od roku 1991 (osadenia brany v teréne a reSpektovania Jednotou SD rozhodnutia



ONV Pd z roku 1985 o zriadeni pristupu pre vozidla) by mala za&at plynut 10. ro€na lehota, tak do roku
2002 uplynula 10. roéna vydrzacia doba, kedy nepochybne bol sporny prechod vyuzZivany Zalobcom v
dobrej viere peso alebo motorovymi vozidlami az do momentu branenia mu v prechode Zalovanym v roku
2004. Sud mal vysluchom syna Zalobcu a suseda V. M.reukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovaného
Zalobcovi po kupe svojho pozemku v roku 2004 zamedzili pravo prechodu ako ho uzival, a preto
Zalobca vstupoval na svoj pozemok prostrednictvom susediaceho pozemku Q. M.. V predmetnom Case
minimalne od roku 1991 do roku 2002 Zalovany nepreukéazal ruSenie prava prechodu Zalobcu, v konani
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by dobromyselnost Zalobcu a jeho realne uzivanie prava prechodu
v predmetnom obdobi spochybriovalo. Aj napriek danej skuto€nosti sud méa za to, Zze rozhodnutim z
30.10.1985 bol zriadeny pristup na pozemky, ktoré si momentalne vo vlastnictve Zalobcu, ako vecné
bremeno zriedené in rem a nie ako vecné bremeno pre konkrétnu osobu a to bolo zalobcom uzivané
nerusene az do roku 2004. Sud mal potom preukazané, ze predmetné pravo bolo uzivané po dobu
dih&iu ako 10 rokov bez vyhrad Statu i obce Kamenec pod Vtacnikom v dobrej viere, Ze Zalobcovi
patri zakonne. Sud ma potom z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca je opravneny
vyuzivat pravo prechodu na svoj pozemok cez pozemky Zalovanych tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

30. Co sa tyka namietky premléania, siid ma za to, Ze predmetné pravo nie je premléané, nakolko Zaloba
na sud bola podana dria 31.10.2013, a teda vecné bremeno sa nevyuZivalo menej ako 10 rokov, navyse
jeho nevyuzivanie bolo zapri€inené spravanim Zalovanych od roku 2004, kedy na predmetnej brane
vymenili zamok a zamedzili Zalobcovi v prechode.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

32. O vyske nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, md6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



