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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: W.. W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
W. cesta 2, XXX XX K., zast.: JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka, so sidlom J. A. Komenského 18B,
974 01 Banska Bystrica, proti povinnej: F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX K.,
o vymozenie 50.500,- EUR a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Jozef Pavlik, so sidlom
exekutorského tradu M.R.Stefanika 335/16, 906 13 Brezova pod Bradlom, pod sp. zn. 215EX 116/20, o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 19Ek/501/2020 zo dna 15. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej zamieta.

II. Opravnenej voci povinnej priznava narok na nahradu trov konania o staznosti vo vyske 328,42 EUR,
ktoré budu v prospech opravnenej vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/501/2020 zo dfia 15. maja
2020 vydanym vy383im sudnym uradnikom sud zamietol ndvrh povinnej na zastavenie exekucie.

2. Vlychadzal zo zisteni, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna
04.03.2020 domahala od povinnej vymozenia pohladavky vo vyske 50.500,- EUR a trov exekucie na
zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/34/2018 zo dria 08.11.2019,
ktory nadobudol vo vyroku L., II., Ill. a V. pravoplatnost diia 10.12.2019 a vo vyroku Ill. vykonatefnost dia
11.02.2020 (dalej v texte aj ako ,Exekuény titul“). Poverenim zo dfia 11.03.2020 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Pavlika, so sidlom exekutorského uradu M. R. Stefanika
335/16, 906 13 Brezova pod Bradlom, ktory ju vedie pod spisovou znackou 215EX 116/20. Sudnemu
exekutorovi bol diia 25.03.2020 doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dha 23.03.2020 s
odkladnym ucinkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory sudny exekutor spolu s vyjadrenim
opravnenej postupom podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku predlozil sudu na rozhodnutie.

3. Povinna ziadala o zastavenie exekucie s odévodnenim, ze proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 8C/34/2018 zo dna 08.11.2019 bolo podané odvolanie a spis je v su€asnosti na Krajskom sude
v Trencine, kde je vedeny pod sp. zn. 17C0/20/2020. V danom pripade teda doSlo k naplneniu ust.
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, teda su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, kedZe vykonavané rozhodnutie doposial nenadobudlo vykonatelnost. Povinna k
navrhu na zastavenie exekucie pripojila podaci listok zo dria 07.12.2019.

4. Opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie so zastavenim exekucie
nesuhlasila. Uviedla, Zze skuto€nosti uvedené v navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa nezakladaju
na pravde. Povinna sice podala odvolanie proti vykonavanému rozsudku, avak jeho Ill. vyrok nebol



odvolanim dotknuty a preto tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ dha 10.12.2019 a vykonatelnost dnia
11.02.2020. Opravnena preto Ziadala navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietnut'.

5. Sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany
v€as, teda v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, av3ak nie je dévodny.
Svoj zaver oddvodnil tym, Ze k navrhu na vykonanie exekicie musi opravneny pripojit rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, pricom exeku€nym titulom je vykonatefné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Opravnena sa
domahala vykonania exekucie na podklade Exekuéného titulu, ktorym bola povinnej vo vyroku lll.
uloZena povinnost titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit opravnenej na vyrovnanie
podielov sumu 50.500,- EUR v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Opravnena k navrhu na
vykonanie exekucie zaroven pripojila aj dolozku vykonatelnosti vydanu Okresnym sudom Prievidza,
ktorou bolo potvrdené, Ze Exekuény titul nadobudol vo vyroku Ill. vykonatefnost diia 11.02.2020. KedZe
povinna v navrhu na zastavenie exekucie namietala, Zze proti Exekuénému titulu bolo dnha 07.12.2019
podané odvolanie, sud dha 15.04.2020 poziadal Okresny sud Prievidza o podanie informacie, &i je
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.: 8C/34/2018 zo dfia 08.11.2019 vo vyroku lll. nadalej
pravoplatny a vykonatelny, resp. €i ohfadne tohto vyroku nedo$lo k zruSeniu dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Okresny sud Prievidza v odpovedi exekuénému sudu zo diia 12.05.2020 uviedol, Ze
rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k.: 8C/34/2018-262 zo dia 08.11.2019 nadobudol pravoplatnost
dna 10.12.2019 vo vyroku 1., 1., lll. a V. a vo vyroku lll. nadobudol vykonatelnost’ diia 11.02.2020.
Proti vyrokom 1V., V1., VII. a VIII. podali povinna a Jaroslav Svitok ako Zalovani odvolanie. Okresny
sud Prievidza zaroven exekuénému sudu predloZil odvolanie povinnej a pana Jaroslava Svitoka zo
dna 05.12.2019 a predkladaciu spravu Krajskému sudu v Tren&ine. V zmysle predkladacej spravy
povinna a Jaroslav Svitok ako Zalovani podali dfia 07.12.2019 odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢&. k.: 8C/34/2018-262 zo dha 08.11.2019, a to konkrétne proti jeho vyroku IV., VI, VII. a VIII.
Z predmetnej predkladacej spravy ako ani zo samotného obsahu odvolania zo dna 05.12.2019 podla
zisteni sudu nevyplyva, Ze odvolanim bol napadnuty aj lll. vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza &.
k.: 8C/34/2018-262 zo dria 08.11.2019. Povinna tak podfa zaverov sudu vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazala Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exeklcia zastavena, nakolko dodnes plati,
Z2e Exekucny titul je vo vyroku lll. pravoplatny a vykonatelny a preto navrh povinnej na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol nezistiac Ziadne dévody na zastavenie
exekucie predpokladané v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku.

6. Vodi tomuto uzneseniu podala povinna v zdkonnej lehote staznost, v ktorej Ziadala, aby sud exekuciu
zastavil, pretoze su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism.
d/ Exekuéného poriadku). Zopakovala svoje tvrdenia, Ze exeku¢né konanie sa vykonava na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/34/2018 zo dria 8.11.2019. Proti
tomuto rozsudku bolo dha 7.12.2019 podané odvolanie a spis je v su€asnosti na Krajskom sude v
Trencine, ktory odvolacie konanie vedie pod sp. zn. 17C0/20/2020. Exekulny titul - rozsudok sp.zn.
8C/34/2018-262 zo dha 8.11.2019 pozostava celkom z vyrokov oznacenych rimskymi Cislicami |. az
VIIl. Podané odvolanie sice smeruje voci vyrokom ¢&islo V., VI. az VIII., av8ak v priebehu konania bol
voCi navrhu opravnenej ako Zalobkyne voci povinnej ako Zalovanej, podany vzajomny névrh, ktorym
si povinna uplatnila voCi opravnenej narok na nahradu finanénej sumy. Priznanim vzajomného naroku
by doslo k vyrieSeniu vzajomnych pohladavok opravnenej a povinnej. Vzajomny narok povinnej vodi
opravnenej bol v8ak zo strany sudu zamietnuty, a to vo vyroku &. VI. Exekuéného titulu a prave vodi
uvedenému vyroku aj smerovalo povinnou podané odvolanie. Pokial nie je pravoplatne rozhodnuté o
celkovom rozsahu vzajomnych zaléb, nemdze nastat taky stav, aby doslo k tomu, Zze pravoplatnym sa
stane len jedna €ast rozsudku a druha €ast rozsudku je predmetom odvolacieho konania. Takyto stav je
v rozpore s platnym pravnym poriadkom. Pokial okresny sud vyznadil pravoplatnost len &asti rozsudku
vydaného v konani, v ktorom boli uplatnené vzajomné protinavrhy, tak podla povinnej nepostupoval
spravne.

7. Opravnena vo vyjadreni k staznosti povinnej uviedla, Zze samotna skuto&nost, Ze povinna si v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenym Okresnym sudom Prievidza pod sp.
zn. 8C/34/2018 uplatiuje vzajomnym navrhom narok na zaplatenie investicii do spoloénej veci, nie
je pre exekuéné konanie pravne vyznamnd. Jedna sa o samostatny nérok, o ktorom sudy rozhoduju
samostatnym vyrokom, pri€om jeho zohfadnenie v rdmci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky
podiel je vylu€ené (R 46/1991) a ani zapocitanie nie je mozné. Vyplyva to z povahy tychto narokov,



ked pravo na nahradu za investicie do spoloénej veci vznika dfiom investovania do spolo¢nej veci,
kym pravo na nahradu za spoluvlastnicky podiel vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z uvedeného dévodu pravoplatnost vyroku €. Ill. odvolanim
napadnutého rozsudku Okresného sudu Prievidza nie je viazana na nadobudnutie pravoplatnosti vyroku,
ktorym sud rozhodol o naroku povinnej na nahradu za investicie do spolo¢nej veci. Opravnena preto
Ziadala staznost' povinnej zamietnut a priznat jej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho dradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinnej nie je dévodna.

15. Povinna sa v exekuénom konani branila proti exekucii tvrdenim, Ze Exekuény titul vo vyroku &.
lll., ktory sa stal predmetom nuteného vykonu v tomto exekuénom konani, nenadobudol viastnost
vykonatelnosti, kedZe povinna voci Exekuénému titulu podala odvolanie, ktoré sice formalne smerovalo
voci vyrokom IV., VI. az VIII. Exekuéného titulu, avdak odvolanim bol dotknuty aj Ill., vykonavany vyrok
tohto sudneho rozhodnutia, kedZe tento vyrok s napadnutymi vyrokmi suvisi. Podla povinnej preto v
danom pripade neméze nastat’ taky stav, aby doslo k tomu, Ze pravoplatnym sa stane len jedna &ast
rozsudku a druha €ast rozsudku je predmetom odvolacieho konania.

16. V exeku€nom konani ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia,
ktoré moze vyuzit vtedy, ak v nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytnu absolutne alebo
relativne prekazky dalSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatelky,
Ze exekucia sa zacala, aj ked nie je splneny jej materialny predpoklad, t. j. neexistuje vykonatelné
rozhodnutie, ktoré jej vykonanie pripusta. Staznostny sud preto k dévodom podanej staznosti na uvod
konstatuje, Ze je nutné prisvedCit nazoru povinnej, Ze vdeobecnym predpokladom pre nariadenie vykonu
rozhodnutia je existencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu ako podkladu tohto vykonu,
vydaného na to opravnenym organom, ktoré mé potrebnu formu a obsah a ktoré uklada urcitému
subjektu povinnost' nie€o plnit. PoCas celého priebehu exekucie sa sud zaobera okrem iného aj tym,



i je exekuény titul z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch vykonatefné, a to ako
formalne (z pohfadu pravneho prepisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) tak aj materialne (z
hladiska obsahovych nalezitosti reflektujucich urcitost, zrozumitelnost' a presnost’ v oznageni subjektov
prav a povinnosti, vratane ur€enia povinnosti, ktora sa ma vykonat). Vykonatelnost' (v jednote oboch
jej stranok, materialnej aj formalnej) je mozné stotoznit’ s vlastnostou exekuéného titulu, ktord ho robi
spbsobilym na vykon exekucie. Ak je podkladom pre vykon exekucie rozhodnutie sudu podla § 45
ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuény sud pri posudeni jeho vykonatelnosti vychadza z potvrdenia
0 jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorym exeku&ny titul opatri sud, ktory rozhodoval ako sud
prvého stuphia (§ 46 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku). Konstatované potvrdenie o vykonatelnosti
exekuéného titulu nema povahu rozhodnutia, ktorym by bol exekuény sud viazany. Preto si exeku€ny
sud mdze sam posudit’ otazku pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu a vykonat' potrebné
Setrenia v pripade, ak vyvstanu pochybnosti o sprdvnom vyznaceni udajov na doloZke pravoplatnosti
a vykonatelnosti viazucej sa k predloZzenému exekuénému titulu. Ak exeku€ny sud zisti, Ze predlozeny
exekugny titul nie je vykonatelny, exekuciu musi zastavit (k tomu porovnaj napr. nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 203/2018 zo diia 07. 08. 2018, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1.US 803/13, zo drfia 27. 6. 2013). Bolo teda povinnostou exekuéného sudu désledne sa zaoberat
obranou povinnej, Ze Ill. vyrok Exekuéného titulu, ktory je predmetom nateného vykonu v tomto konani,
doposial vlastnost’ vykonatefnosti nenadobudol. Preukazanie tejto skutoénosti by nevyhnutne viedlo k
postupu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku v podobe zastavenia exekucie.

17. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica v elektronickej forme pod sp. zn.
19Ek/501/2020 sud zistil nasledovné skuto€nosti.

18. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 04.03.2020 domahala od povinnej vymozenia
pohladavky vo vySke 50.500,- EUR a trov exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 8C/34/2018 zo dfia 08.11.2019, ktory nadobudol vo vyroku lll. (ukladajuci povinnej
splnenie vymahanej povinnosti) pravoplatnost dfia 10.12.2019 a vykonatelnost dfa 11.02.2020.

19. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/34/2018 - 262 zo dria 8. novembra 2019, ktory bol
sudu predloZeny ako exekuény titul, sud povazoval za zistené, Ze tento sud v pravnej veci zalobcu: Mgr.
Monika Svitkova, nar. 20.5.1979, bytom Morovnianska cesta 2, Handlova (vystupujuca v exekuénom
konani v procesnej pozicii opravnenej, pozn. sudcu), zast.: JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka so
sidlom A. Komenského 18B, Banska Bystrica proti zalovanému: 1/ Adriana Svitokova, nar. 20.7.1979,
bytom Duklianska 518/20, Handlova (vystupujuca v exekuénom konani v procesnej pozicii povinnej,
pozn. sudcu), Zalovanému 2/: Jaroslav Svitok, nar. 18.6.1960, bytom Pifflova 1242/3, Bratislava, obaja
pravne zastupeni JUDr. Janom Holotom, advokatom so sidlom Komenského 2791/35, Snina, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o zaplatenie 3.600,-eur titulom nahrady za neuzivanie
spoloénej veci, rozhodol nasledovne: ,I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta. Il. Sud zruSuje
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného 1/ k rozostavanému domu postaveného na parc. CKN
€. 599/2, evidovaného Okresnym uradom Prievidza, odbor katastra, Okres Prievidza, Obec Handlova,
kat. uzemie Handlova zapisanom na LV €. 6063 a rodinny dom postaveny na parc. CKN ¢&. 599/2,
evidovaného Okresnym uradom Prievidza, odbor katastra, Okres Prievidza, Obec Handlova, kat. uzemie
Handlovéa zapisanom na LV &. 6063 a prikazuje do vyluéného viastnictva Zzalovaného 1/. Ill. Zalovany 1/
je povinny titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit' zalobcovi na vyrovnanie podielov
sumu 50 500,-eur, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalovany 2/ je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 2760,-eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V. Sud v prevySujucej
&asti Zalobu voéi zalovanému 2/ zamieta. VI. Sid vzajomnu Zalobu Zalovaného 1/ zamieta. VII. Zalobca
ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému 1/ v rozsahu 100%. VIII. Zalobca méa narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému 2/ v rozsahu 33,4 %.“

20. Z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou opatril vy3Sie uvedeny rozsudok Okresny sud
Prievidza, vyplyva, Ze I, Il, lll. a V. vyrok tohto rozhodnutia nadobudol pravoplatnost’ dria 10.12.2019
a jeho lll. vyrok vykonatelnost dnia 11.2.2020.

21. Z odvolania podaného povinnou ako Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ (dalej aj ako ,Zalovani®) voci
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 8C/34/2018 - 262 zo dia 8. novembra 2019 vyplyva, Ze
Zalovani podali spolo€né odvolanie (bez bliZzSej konkretizacie, ktory z nich vo vztahu ku ktorému vyroku
rozsudku) voci vyroku rozsudku v bode IV., ktorym sud rozhodol, Ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit



Zalobcovi sumu 2760,- EUR. Podla Zalovanych narok neuZzivajuceho spoluvlastnika voci druhému
spoluvlastnikovi je opravneny len vtedy, ked ten druhy vlastnik spolo€nu vec aj skutoéne uziva, ¢o
v danom pripade nebolo splnené. V tejto suvislosti Zalovani poukazali aj na uznesenie NajvysSieho
sudu zo diia 27. 10. 2010, sp. zn. 6Cdo/184/2010, z ktorého citovali vybrané &asti. Dalej uviedli, Ze
napadaju vyrok rozsudku v bode VI. s odévodnenim, Ze pokial to jeden zo spoluvlastnikov pozaduije,
vykond sud vyporiadanie spoluvlastnictva v SirSom zmysle. Podla Zalovanych Zalovana 1/ v priebehu
konania preukazala, Ze na dokonc&enie stavby do podoby, v ktorej je nehnutelnost dnes, boli vynalozené
investicie jej pravnym predchodcom, Zalovanym 2/. S prechodom vlastnictva na jej osobu doslo aj
k prechodu vsetkych prav s prevadzanym majetkom spojenych, vratane prava pozadovat nahradu
za investicie od druhého spoluvlastnika, &ize opravnenej. Zalovana 1/ sa odvolala aj voéi uloZenej
povinnosti uhradzat stanovenu sumu na vyrovnanie podielov v mesaénych splatkach vo vySke 2500,-
eur, kedZe takéto splatky su podla jej tvrdeni pre fu neunosné, kedZe je invalidnou déchodkyriou.
Zaverom zalovani navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku IV., VI. a v suvislosti s
tym aj vo vyrokoch VII. a VIII. a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie prerokovanie.

22. Podla predkladacej spravy Okresného sudu Prievidza adresovanej Krajskému sudu v Trenc&ine
bol spis predkladany na rozhodnutie krajskému sudu s opravnym prostriedkom, ktory podali Zalovani:
1/ Adriana Svitokova, nar. 20.7.1979, bytom Duklianska 518/20, Handlova a 2/ Jaroslav Svitok, nar.
1.8.1982, bytom Pifflova 1242/3, Bratislava, proti vyroku IV., VI., VII. a VIII. rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k.: 8C/34/2018-262 zo dra 8.11.2019.

23. Dalej bolo dia 09. 07. 2020 exekuénému sudu z Okresného sudu Prievidza doruéené na vedomie
podanie Zalovanych (doru¢ené tomuto sudu dfia 02. 07. 2020). Zalovani v lom uvadzaju, ze podavaju
odvolanie aj voc&i vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/34/2018 - 262 zo dna 8.
novembra 2019 s tym, Ze mali za to, Zze tato skutoCnost' je dostatoCne zrejma z obsahu podaného
odvolania.

24. Ako uz bolo uvedené vysSie, exekuény sud je opravneny a zarovef povinny posudit spravnost
vyznacenia dolozky a pravoplatnosti vo vztahu k vykonavanej €asti Exekuéného titulu s prihliadnutim na
skutocnost, Ze potvrdenim o pravoplatnosti a vykonatelnosti zo strany sudu prvého stupria nie je viazany.
Sud na uvod k nastolenym pravnym otazkam uvadza, Ze v sporovom konani stoja proti sebe dve sporové
strany (Zalobca a Zalovany). Najjednoduch8im variantom ,obsadenia a predmetu sporu® je jeden Zalobca
a jeden Zalovany, medzi ktorymi je spor o jedno ohrozené &i poruSené pravo. V konani viak méze
dojst aj k tzv. kumulacii, ktora mdéze mat’ podobu subjektivnej kumulacie (na jednej alebo na obidvoch
sporovych stranach vystupuje viac subjektov; hovorime tiez o pluralite subjektov, resp. o procesnom
spologenstve) alebo kumulacie objektivnej (predmetom konania je viac prav; hovorime o pluralite
narokov). Ak podaju odvolanie vSetky legitimované subjekty a/alebo su odvolanim napadnuté vsetky
vyroky rozhodnutia, suspenzivny u&inok sa (subjektivne a/alebo objektivne) dotyka celého rozhodnutia.
Ak je v8ak odvolanie podané tak ako v tomto pripade len vogi niektorym z viacerych vyrokov, bolo ulohou
sudu v reakcii na dévody podanej staznosti posudit rozsah suspenzivneho uginku, ktory odvolanie
podané voci Exekunému titulu vyvolalo, konkrétne &i podané odvolanie vyvolalo aj suspenzivne ucinky
vo vztahu k IlI. vyroku exekucného titulu, ktory sa stal predmetom nuateného vykonu v tomto exekuénom
konani.

25. Staznostny sud sa po preskumani odvolania podaného spolo€ne povinnou ako Zalovanou 1/ a
Zalovanym 2/ voci rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 8C/34/2018 - 262 zo dfa 8. novembra 2019
stotoZnil so zaverom sudu prijatom v preskimavanom rozhodnuti, Ze zo samotného obsahu odvolania
nevyplyva, Zze povinna (resp. Zalovani v zakladnom konani), podala odvolanie aj proti vykonavanému
vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k.: 8C/34/2018-262 zo dna 08.11.2019. Z jeho
obsahu totiz Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by nim povinna mienila docielit v odvolacom konani aj
preskumanie vyroku Ill. Exekuéného titulu, kedZe odvolanim boli vyslovne napadnuté vyroky IV., V1., VII.
a VIII. rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.: 8C/34/2018-262 zo dfia 8.11.2019 a aj odévodnenie
podaného odvolania a argumentacia zalovanych je zamerana prave na spochybnenie spravnosti tychto
vyrokov. Tieto zavery exeku€ného sudu su v obsahovej zhode aj so zavermi Okresného sudu Prievidza,
kedZe z predkladacej spravy je zistitelné, Ze aj tento sud mal za to, Ze dovolanim boli napadnuté vyroky
IV., VL., VII. a VIII. rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k.: 8C/34/2018-262 zo dna 8.11.2019. Na
tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani skuto¢nost, ze povinna v podani doru¢enom Okresnému sudu
Prievidza dria 02. 07. 2020 uviedla, Ze mienila podat’ odvolanie aj vodi jeho lll. vyroku, kedZe toto jej



tvrdenie vyvracia prave obsah podaného odvolania formulovaného spésobom, ktory nevzbudzuje Ziadne
pochybnosti o jeho rozsahu (§ 379 CSP). Sud sa preto v konani dalej zaoberal otadzkou, &i vykonavany
vyrok lll. Exekuéného titulu nie je tzv. zavislym vyrokom na vyrokoch, voc&i ktorym podané odvolanie
podla jeho obsahu smerovalo.

26. Podfla ustanovenia § 367 ods. 2 CSP, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla §142 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obgiansky zakonnik®), ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

28. V zmysle § 367 ods. 2 CSP a vo vazbe na tvrdenia povinnej o viazanosti odvolanim napadnutej
&asti rozsudku Okresného sudu Prievidza s jeho lll. vyrokom sud dopina svoj vyklad o konstatovanie,
Ze o zavisly vyrok v zmysle § 367 ods. 2 CSP ide v pripade, ked samotna existencia tohto vyroku (t. j. €i
vbbec sud takyto vyrok vyda), pripadne aj jeho konkrétna podoba, je podmienena tym, ako sud rozhodol
inym vyrokom o inej otdzke. Ako priklad zavislého vyroku mbze v zmysle pravnej teodrie sluzit’ vyrok
o povinnosti vyplatit' usli mzdu v konani o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru a o vyplatenie
tejto mzdy. O povinnosti Zalovaného vyplatit’ usli mzdu sud rozhodne jedine za predpokladu, Ze vyhovel
Zalobe o ur€enie neplatnosti zruSenia pracovného pomeru. V konkrétnych okolnostiach daného pripadu
vSak staznostny sud konstatuje, Ze vykonavany vyrok lll. rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
8C/34/2018 - 262 zo dia 8. novembra 2019 nie je mozné povaZovat za zavisly vyrok od vyrokov IV.,
V1., VII. a VIII. tohto rozhodnutia.

29. Sud pripomina, Ze vo vyroku Ill. Exekué&ného titulu Okresny sud Prievidza uloZil povinnej povinnost
titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit opravnenej na vyrovnanie podielov sumu 50
500,-eur, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. Staznostny sud v len v stru€nosti konstatuje, Ze IV. a V. vyrok kon&tatovaného rozsudku sa povinnej
Ziadnym spOsobom nedotyka a preto v tomto smere nie je ani mozné uvazovat 0 moznej previazanosti
tychto vyrokov s vyrokom lll. Exekuéného titulu.

31. Vyroky VII. a VIII. Exeku€ného titulu su vyroky o naroku na nahradu trov konania. Jedna sa o tzv.
vedlajSie vyroky, pri€om sudna prax je jednotna v nazore, Ze ak sa odvolanim napadaju len tieto vyroky,
pravoplatnost’ ostatnych vyrokov tym nie je dotknuta.

32. VI. vyrokom Exekucného titulu sud vzajomnu Zalobu povinnej, ktorou sa voCi opravnenej domahala
nahradenia investicii do spolo¢nej veci, zamietol. V zmysle obsahu podanej staznosti ako aj obsahu
vykonavaného rozsudku sa preto staznostny sud dalej podrobnejSie zaoberal najma otazkou tvrdenej
zavislosti lll. vykonavaného vyroku Exekuéného titulu na jeho vyroku VI.

33. Relevantnym pre toto urenie bolo posudenie skutonosti, ¢i naroky, o ktorych bolo tymito
vyrokmi rozhodované, maju samostatné skutkové zaklady, alebo je jeden skutkovy zaklad, spolony
pre oba uplatnené naroky v tomto konani (§ 367 ods. 2 CSP). Zo skutkového stavu zisteného
sudom v Exekuénom titule vplyva, Ze povinna si voéi opravnenej uplatnila v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelosti pravo na nahradu za vynaloZené investicie
do vyporiadavanej nehnutelnosti. Pokial poCas existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov
vynaloZil investicie na spolo¢nu vec, ma voci ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynalozené
investicie v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom na spoloénej veci. Takyto narok
na zaplatenie nahrady si investujuci spoluvlastnik méze uplatnit aj v konani o zruSenie a vyporiadanie



podielového spoluvlastnictva v ramci tzv. vyporiadania v SirSom zmysle. V tomto smere je ale potrebné
zdéraznit, Ze sa jedna o naroky, ktoré maju samostatny skutkovy zaklad. Narok na nahradu za investicie
do spoloCnej veci je narokom samostatnym, ktory mdze byt uplatneny nezavisle i mimo konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. O takomto naroku sud v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhoduje vZdy samostatnym vyrokom a je vylucené vykonat
jeho zohladnenie v ramci rozhodovania o ndhrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991, Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 21. 11. 2018, sp. zn. 4Cdo/148/2017, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22
Cdo 4527/2010, zo dfia 26. 2. 2013). Z uvedenych dévodov preto nemdze ist o zavislé naroky, kedze
uloZenie povinnosti povinnej zaplatit opravnenej primeranu nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti,
ktoré sud prikazal do vylu¢ného vlastnictva povinnej (vyrok lll. Exeku€ného titulu), nie je zavislé od
priznania naroku povinnej na ndhradu za vynaloZené investicie do spoloénej veci (vyrok VI.) a ani
nie je mozné tento narok nijako zohladnit’ v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel.
Vyrok sudneho rozhodnutia, ktorym je v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhodované o primeranej nahrade za spoluvlastnicky podiel v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nie je z hlfadiska nadobudnutia pravoplatnosti zavisly na vyroku, ktorym bolo rozhodované
o investiciach do spolo¢nej veci (a naopak), aj z dbévodu, Ze SirSie vyporiadanie spoluvlastnictva
nema vyslovnu upravu v Ob&ianskom zakonniku, ktora by podmiefiovala rozhodnutie o fiom v rezime
obligatérnych vyrokov o vyporiadani podielového spoluvlastnictva (k tomu porovnaj § 142 ods. 1
Obgianskeho zakonnika). V tomto smere spésob usporiadania vztahu medzi stranami z osobitného
predpisu nevyplyva, ktora skuto€nost rovnako poukazuje na samostatnost tychto vyrokov (§ 367 ods.
2 CSP). V danom pripade preto sud dospel k zaveru, Ze vyrok Ill. Exeku€ného titulu, ktorym Okresny
sud Prievidza rozhodoval o primeranej nahrade za spoluvlastnicky, nie je zavisly na jeho vyroku &. VI.,
ktorym sud rozhodoval o uplatnenom naroku povinnej na vyporiadenie investicii do spolo¢nej veci. Ak
potom povinna podala odvolanie voéi vyroku VI. Exeku€ného titulu bez toho, aby v podanom odvolani
Ziadala odvolaci sud aj o preskimanie spravnosti jeho Ill. vyroku, vyrok Ill. Exekuéného titulu nemohol
byt odvolanim a jeho U&inkami predpokladanymi v § 367 CSP nijako dotknuty a mohol nadobudnut
pravoplatnost a nasledne aj vykonatelnost. Preto aj staznostny sud rovnako ako sud v preskimavanom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze povinnej sa nepodarilo preukazat svoje tvrdenia o nevykonatelnosti
vyroku lll. Exekuéného titulu.

34. Na zaklade zistenych skutoénosti a vykladu suvisiacich pravnych noriem sud dospel k zaveru, Ze
povinna ani v konani o staznosti neuviedla a nepreukazala Ziadne skuto&nosti odévodiujuce v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Z uvedenych dévodov sud podanu staznost podfa §
250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ako nedévodnu zamietol (l. vyrokova veta
rozhodnutia), kedZe v posudzovanom pripade nezistil Ziadne dévody na zastavenie exekucie.

35. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie,
len ak to povaZuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZzimu zodpoveda zasada,
Ze pokial nie je v konani nutné vykonat osobitné dokazovanie k skutkovym okolnostiam, sud zdsadne
pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost sudu v danom pripade spocivala v pravnom posudeni
veci a sud rozhodoval vyhradne na zdklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu exekuéného spisu,
ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre zdkonné rozhodnutie, pri€¢om nariadenie pojednavania by
nemohlo priniest viac svetla do posudzovaného pripadu. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval bez nariadenia pojednavania (I. US 119/2020-13 zo diia 3. marca 2020, &l. 17 CSP).

36. Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

37.Podfa § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

38. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

40. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

41. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov aj do exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu) a to tak, Ze neuspesny u&astnik je povinny nahradit UspeSnému u&astnikovi konania
preukazané, odovodnené a uc€elne vynalozené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim
alebo branenim svojho prava. Opravnena bola v tomto konani procesne Uspesna (sud staznost povinnej
zamietol), vo€i povinnej jej tak vznikol narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov v podobe vydavkov
na zastupovanie v exeku¢nom konani, ktoré vynaloZila v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie
exekucie v staznostnom konani (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). V zmysle § 611 ods. 3 veta prva
Exeku€ného poriadku, exekuény sud rozhoduje o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky. Kedze
opravnena si v tomto konani trovy konania voc€i povinnej uplatnila, ale nevygcislila, sud opravnenej priznal
trovy konania v podobe vydavkov na zastupovanie na podklade obsahu spisu. Vydavky na zastupovanie
opravnenej v konani o staznosti pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 328,42 EUR s DPH za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti povinnej zo dia 12. 06. 2020 po 263,06 EUR, k tomu
rezijny pausal vo vyske 10,62 EUR, a 20% DPH (kedZe pravny zastupca opravnenej je platcom DPH)
v sume 54,74 EUR. Sud opravnenej voci povinnej priznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 328,42 EUR podfa § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢) per analogiam, § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom v zmysle § 10 ods. 2 cit. Vyhlasky vychadzal z
tarifnej hodnoty veci 50 500,- eur (ll. vyrokova veta rozhodnutia). Sud bude postupovat v sulade s § 199d
Exeku€ného poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, na podklade ktorého budu
tieto trovy v prospech opravnenej voci povinnej vymahané v tomto exekuénom konani. Z uvedenych
dovodov sud neurcil v zmysle § 263 CSP ako prijimatefa nahrady trov advokata.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



