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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zZalobcu: G.. G. R,, nar.
XX XX XXXX, bytom D. Z.. X, R. zast.: JUDr. Angelika Buzek, advokatka, so sidlom Bjornsonova 14,
Bratislava, ICO: 30 853 991, proti Zzalovanému: B.. G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, R. zast.:
JUDr. Zuzana Kubalova, advokatka, so sidlom Obchodna 40, Bratislava, v konani o nahradu Skody na
zdravi v sume 255.175,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21.366,92 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalovany mé vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,26 %.

IV. Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava ma narok na nahradu
hotovych vydavkov voci Zzalobcovi v rozsahu 91,63 % a voci zalovanému v rozsahu 8,37 %.

V. Zalobca je povinny zaplatit znalcovi G.. F.O. K., bytom I. XX, XXX XX L., znale¢né v sume 421,15
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit znalcovi G.. F. K., bytom I. XX, XXX XX L., znale&né v sume 38,47 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 13.11.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 27.378,40 eur titulom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia (dalej len ,SSU®).
Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie straty na zarobku, straty na zisku,
na nahradu nakladov spojenych s lie€enim bez Specifikacie vysky uplatnenych nahrad. Svoju zalobu
odbévodnil tym, Ze dia 21.05.2011 v R. R. Zalovany spésobil Zalobcovi jazdou motorovym vozidlom pod
vplyvom alkoholu tazku ujmu na zdravi. Za tento skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny v trestnom
konani. Zalobca vplyvom $kodovej udalosti spésobenej Zzalovanym zostal invalidny, a miera poklesu
jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je od 16.10.2016 doposial uréena na 50 %. Zalobca
si Zalobou uplatnil rozdiel medzi sumou bolestného a SSU, ktoré pozadoval na z&klade lekarskeho
posudku G.. R., a sumou, ktord mu bola vyplateny spolo¢nostou K. - Q., a.s. (dalej len poistoviia).
Poistovna vyplatila Zalobcovi na bolestnom nahradu za 770 bodov (pri hodnote bodu 15,38 eur) sumu
11.843,- eur a na SSU nahradu za 1050 bodov (pri hodnote bodu 15,72 eur) sumu 16.506,- eur, spolu
28.349,- eur. Zalobca Ziadal Zalobou od Zalovaného doplatit na bolestnom sumu 261,40 eur (rozdiel
vznikol rozdielnym vypo&tom hodnoty jedného bodu - Zalobca Ziadal 770 bodov x 15,72 eur za jeden
bod), a na SSU Ziadal doplatit sumu rovnajucu sa hodnote 800 bodov (x 15,72 eur), ktoré mu na zaklade



lekarskeho posudku G.. R. poistovha neuhradila. Zaroven Ziadal, aby sud navysil SSU o 50 %, pretoze
su tu dévody hodné osobitného zretela, ktoré takyto postup oddvodriuju.

2. Zalobca na vyzvu sudu podanim dorudenym stdu diia 03.02.2014 doplnil svoju Zalobu, priom
Specifikoval uplatnenu stratu na zarobku sumou 1.868,66 eur, stratu na zisku spolo¢nosti Media on air,
s.r.o. sumou 95.293,96 eur a nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim sumou
541,39 eur (naklady vzniknuté v roku 2011 az 2014), vratane nahrady nakladov spojenej s navstevami
najblizSich pribuznych.

3. Zalovany uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o pripad hodny osobitného zretela, pretoze nehodu
spbsobil nechtiac, v Ziadnom pripade nemal v umysle sa s motorovym vozidlom pohnut a ublizit
Zalobcovi na zdravi. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud priznanu nahradu Skody primerane znizil s
poukazom na § 450 Obcianskeho zakonnika. Uviedol tiez, Ze Zalobca si nespravne uplatnil bolestné v
hodnote 15,72 eur za bod, kedZe uz z prepustacej spravy zo diia 14.06.2011 vyplyva, Ze bolesti boli
uz v tom Case vSetky obodovatelné. K SSU uviedol, Ze namieta obodovanie polozky &. 253 v hodnote
800 bodov, navysené o 800 bodov, kedZe z obodovania nie je zrejmé, ako sa lekari vystavujuci posudok
s tymto vysporiadali, pre¢o nepouZili bodové rozpatie a ako odévodnili svoj postup podfa § 10 ods. 4
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Namietal nepreukazanost’ pri¢innej suvislosti poSkodenia zdravia Zalobcu s
nehodovym dejom, ked nie je zrejme, i nejde o nasledok predchadzajuceho zdravotného stavu Zalobcu,
pripadne jeho rodinnej anamnézy. Namietal navy$enie SSU z dévodu nesplnenia predpokladov na jeho
priznanie, a uz vobec nie v najvy$3ej pripustnej miere. Namietal tieZ nepreukazanost pri¢innej suvislosti
praceneschopnosti, ktora za¢ala dia 16.01.2013 (druha PN) so $kodovou udalostou. Zarover uviedol,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze tvrdené naklady spojené s lie€enim boli vynaloZzené ucelne.

4. Zalobca podanim doru¢enym stdu dia 25.11.2016 zmenil Zalobu a spolu s bolestnym a SSU, stratou
na zarobku, stratou na zisku spolo¢nosti Media on air, s.r.o., nahradou nakladov spojenych s lie€enim
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcu v sume
25.000,- eur. Zaroven v €asti SSU ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie 25.709,- eur na
zaklade nového znaleckého posudku (1560 bodov pri hodnote bodu 16,48 eur). Na zaklade dalSieho
posudku zo dha 12.01.2016 Zalobca rozsiril zalobu aj v &asti bolestného (770 bodov x 17,16 eur),
rovnako aj SSU, ktoré na zaklade uvedeného posudku bolo vo vySke 34.320,- eur (2000 bodov x 17,16
eur). Zalobca si uplatnil zvySenie SSU o 50 % (17.160,- eur) z dévodu, Ze bol uznany za invalidného.
Zalobu rozsiril aj o dalSie naklady spojené s lieGenim za obdobie od roku 2014 do roku 2016 v celkovej
vySke 1.835,25 eur. Spolu Zalobca po rozSireni Zaloby Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
230.175,- eur titulom nahrady Skody na zdravi a 25.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Suad
uznesenim zo dia 01.03.2017 vyhldsenym na pojedndavani pripustil zmenu Zalobného petitu v sulade
s navrhom Zalobcu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 255.175,- eur titulom nahrady
Skody na zdravi.

5. Zalovany namietal lekarsky posudok XXXého XX,XXu XXX, kedZe tento nebol vydany poskytovatelom
v sulade so zakonom €. 576/2004 Z.z. Zarover namietal jeho neurditost, ked lekar uviedol polozku 253 -
DuSevnu poruchu po tazkom poraneni hlavy bez konkretizacie poruchy, pri€om uviedol maximalny pocet
bodov bez akéhokolvek zdévodnenia. NavySe nie je zrejmé, Ci tato porucha vznikla v pri¢innej suvislosti
so 8kodovou udalostou. Lekarsky posudok G.. R. zo dfia 12.01.2016 nespravne uvadza dobu trvania
XX, XXnej starostlivosti ako aj praceneschopnosti zalobcu. KedZe poistovia vyplatila Zalobcovi bolestné
vo vyske 770 bodov, tento si v rozSirenej Zalobe uplatfiuje bolestné duplicitne. Rovnako tak SSU, pri¢om
jedinym rozdielom od posudku G.. R. vypracovaného dria 25.03.2013 je polozka 287 - porucha labyrintu
s po¢tom bodov 150, pri€om nie je preukazané, Ze vznikla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.
Vo vztahu k uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy Zalovany namietal premi€anie. Rovnako namietal
premi¢anie nakladov spojenych s lie€enim a namietal aj ich nepreukazanie.

6. Zalobca uviedol, Ze komplikacie si u Zalobcu vyziadali reoperéacie, preto bol opatovne vyhotoveny
lekarsky posudok ohfadom poétu bodov za bolestné a SSU. Zalobcovi bol odobraty vodiésky preukaz
na zaklade podnetu zo dha 06.11.2013, vodi¢ské opravnenie mu bolo dia 10.12.2014 opatovne
vratené, pretoze pominuli dévody jeho odobratia. Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie znalca G.. K. ako
neurochirurga k bodom tykajicim sa psychiatrickej poruchy Zalobcu, povaZuje za irelevantné. Zalobca
trpi posstraumatickou stresovou poruchou a nasledkom Skodovej udalosti tiezZ epilepsiou, kedZe doslo
urazom k trvalej a neobnovitelnej strate funk&éného mozgového tkaniva a k jeho nahrade nefunk&nymi



vazivovymi jazvami. ZvySenie bobového ohodnotenia na dvojnasobok (SSU - pol. & 253) u mladého
pacienta je plne dévodné. Zalobca okrem finanénej straty a vazneho dopadu nasledkov Urazu na jeho
rodinny Zivot, musel vylucit zo svojho Zivota cely rad aktivit (plavanie, horské bicyklovanie, lietanie,
turistika a iné).

7. 8ud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

7.1. Zalovany bol trestnym rozkazom ¢&.k. 2T/83/2011 zo diia 20.10.2011 (v spojeni s opravnym
uznesenim zo dha 22.11.2011 - &.I. 18 - 21 spisu) pravoplatne odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi a
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, z dévodu, Zze 21. maja 2011 v €ase okolo 03.20 hod. v R.
R. na ulici Na F., na parkovisku obchodného domu Y. E., pred objektom G. O. W., viedol osobné motorové
vozidlo zn. G. R. E. XX, ev. €. G. XXX V. tak, ze s vozidlom sa pohol z parkovacieho miesta v €ase,
ked na prednej kapote sedeli G.. G. R., nar. XX. XX.XXXX a R. I., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om po prejdeni
niekolkych metrov nasledne vozidlo prudko zabrzdil, v désledku ¢oho G.. G. R. a R. I. spadli z predne;j
kapoty vozidla na zem, pri¢om pri pade G.. G. R. utrpel kraniocerebralne poranenie, a to zlomenie klenby
(spankovej kosti) a spodiny lebeénej vpravo s krvacanim pod tvrdd blanu a pod makku blanu mozgu
s mnohopocetnymi pomliazdeninami mozgového tkaniva v miestach bezprostredne naliehajucich na
zlomenie kostry lebky, ktoré zranenia pre svoju podstatu a progredujuci vyvoj (zhorSujuci sa stav) si
vyziadali operany zakrok, pricom tieto zranenia znalkyria G.. F. T. v odbornom vyjadreni zo sudno-
lekarskeho hladiska hodnoti ako vaZznu poruchu zdravia v suvislosti s dlhSie trvajucou poruchou zdravia,
s dobou lie€enia a praceneschopnosti viac ako 42 dni, po dopravnej nehode sa G. G. podrobil dychovej
skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym mera¢om Intoximeters €. 054516 dna 21. maja 2011 v Ease o
04,31 hod. namerané 0,85 mg/l alkoholu v krvi.

7.2. Zalobca bol podia potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti (&.I. 45 spisu) praceneschopny
od 21.05.2011 do 19.05.2012 a tiez bol praceneschopny od 06.01.2013 (E.I. 47 spisu).

7.3. Podla lekarskeho posudku o bolesthnom a o staZeni spolo€enského uplatnenia G.. B. R. zo dfa
25.03.2013 (&.1. 48 - 49 spisu), bolestné Zalovaného bolo vo vySke 770 bodov (340 bodov za krvacanie
do mozgu podfa pol. & 226 + zvySenie o 170 bodov pre opakované operacie, hnisanie, 45 bodov za
zlomeninu klenby lebeénej bez vtlatenia ulomkov podla pol. €. 9a, 175 bodov za zlomeninu lebecnej
spodiny podla pol. 8 a 40 bodov za tracheotémiu podla pol. €. 73) a SSU vo vySke 1850 bodov (1600
bodov za vazne duSevné a mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy, posttraumaticka epilepsia - 800
bodov zvySenych o 800 bodov /bez blizSieho zdévodnenia/ podla pol. € 253 a 250 bodov za kostny defekt
v lebeénej klenbe v rozsahu viac ako 10 cm2 podla pol. €. 251c¢). Podla lekarskeho posudku G.. B. R. (€.1.
190 - 191 spisu) zo diia 12.01.2016 bolo bolestné uréené v rovnakej vyske 770 bodov za rovnaké polozky
zakona a pri SSU bola navySe oproti predchadzajucemu posudku pridana polozka €. 287 - porucha
labyrintu vo vySke 150 bodov. G.. R. vo svojom vyjadreni (€.l. 198 spisu) uviedol, Ze v hodnoteni jeho
lekarskych posudkov dominuje bod €. 253, kde su zahrnuté pourazové stavy neurologického charakteru,
ktoré stazuju spoloenské uplatnenie. Boli ohodnotené hodnotou 800 bodov. KedZe do tejto kategoérie
spadaju aj duSevné poruchy, je nutné ich bodovo hodnotit' z tejto polozky.

7.4. K. - Q., a.s., poukazala Zalobcovi nahradu Skody za bolestné a SSU spolu vo vyske 28.349,- eur
(bolestné 770 bodov x 15,38 eur a SSU 1050 bodov x 15,72 eur). NavySenie polozky 253 o 800 bodov
poistovina Zalobcovi nepriznala s odévodnenim, Ze rozsah &i faza duSevnej poruchy neboli Ziadnymi
odbornymi nalezmi zdokladované (C.I. 71 - 72 spisu).

7.5. Podfa pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatefom Media on air, s.r.o. a Zalobcom ako
zamestnancom zo dfia 01.05.2007 bola mzda Zalobcu vo vyske 7.600,- Sk (252,27 eur) brutto/mesiac
(€.I. 80 spisu). Pracovna zmluva bola od 01.10.2007 zmenena v Casti mzdy na 8.100,- Sk (268,87 eur)
mesacne (€.l. 81 spisu), od 01.01.2009 na 295,50 eur mesacne (&.l. 82 spisu), od 01.01.2010 na 307,70
eur mesacne (€.1. 83 spisu), od 01.01.2012 na 327,20 eur mesacne (€.l. 84 spisu) a od 01.01.2013 na
337,70 eur mesacne (C.l. 85 spisu), priom zarobok Zalobcu pred nehodou - v roku 2010 bol 3.696,14
eur brutto ro¢ne (&.1. 89 spisu).

7.6. Socialna poistovia, pobotka R. za obdobie od 21.05.2011 do 18.05.2012 vyplatila Zalobcovi
nemocenskeé davky v celkovej vyske 1.972,- eur (€.1. 93 spisu). Za obdobie od 16.01.2013 do 31.12.2013
vyplatila socialna poistovia Zalobcovi nemocenské davky v celkovej vyske 2.046,10 eur (€.l. 94 spisu).



7.7. Zo Zalobcom predloZzenych potvrdeni o zaplateni vyplyva, Ze Zalobca dria 06.08.2013, dna
15.06.2013, dna 03.09.2013 a dna 13.11.2013 zaplatil 30,- eur D.. G. G., dha 06.09.2013 a dna
09.10.2013 zaplatil Zalobca 10,- eur G.. E. E., dha 18.10.2103 zaplatil 10,- eur G.. K. O., dfia 18.10.2013
zaplatil za lieky sumu 19,80 eur, diia 29.10.2013 sumu 10,36 eur, dfia 05.11.2013 sumu 17,63 eur, diia
11.12.2013 sumu 21,81 eur, dfia 28.01.2014 sumu 20,55 eur (&.1. 107 - 118 spisu). Dalej z predloZenych
dokladov (€.I. 339 - 347 spisu) vyplyva, Ze Zalobca dfia 17.02.2015 zaplatil sumu 70,- eur G.. G. G.A,,
dna 05.02.2015 zaplatil za lieky 20,28 eur, dfia 30.04.2015 sumu 28,87 eur, diha 26.06.2015 sumu
226 K¢ (8,36 eur), dia 19.06.2015 sumu 28,87 eur, diia 31.07.2015 sumu 28,87 eur, dfia 01.09.2015
zaplatil sumu 246,- K& (9,10 eur), dha 14.09.2015 sumu 55,80 eur, diia 15.09.2015 sumu 8,68 eur,
dria 17.10.2015 sumu 6,60 eur, dha 23.10.2015 sumu 309 K& (2,32 eur + 9,11 eur), diha 30.12.2015
sumu 54,39 eur, diia 07.01.2016 sumu 219,90 K¢ (8,13 eur), diia 07.01.2016 sumu 246 K& (9,11 eur),
dria 08.03.2016 sumu 369 K¢ (13,65 eur), dha 14.11.2016 sumu 255 K& (9,43 eur), diia 04.11.2016
sumu 48,69 eur, diia 12.09.2016 sumu 158 K& (5,84 eur), dfa 28.07.2016 sumu 54,31 eur, dfa
03.05.2016 sumu 385 K& (14,24 eur), diia 19.04.2016 sumu 54,31 eur. Zalobca diia 24.04.2015 zaplatil
za psychoterapiu 30,- eur a dia 26.06.2015 zaplatil sumu 1.351,- K& za Specializované vySetrenie.
Zalobca tiez diia 17.07.2015, dita 01.09.2019, diia 30.11.2015, dria 07.01.2016, dfia 08.03.2016, dria
03.05.2016, diha 12.09.2016 a diia 14.11.2016 zaplatil za Specializované vySetrenie sumu 340 K& (8 x
12,57 eur). Zalobca dfia 03.11.2015 uhradil sumu 143,03 eur za preklad listin (zdravotnych zaznamov
z vySetrenia mimo SR). Z dokladu predlozeného zalobcom (E.l. 443 spisu) vyplyva, ze dia 14.11.2013
zaplatil D.. G. sumu 70,- eur za vySetrenie.

7.8. V lekarskom posudku G.. K. I. (Ustav leteckého zdravotnictvi) bolo SSU uréené vo vyske 1560
bodov za dudevnu poruchu pri vaznom poraneni hlavy podla pol. & 253 (E.I. 173 - 174 spisu). G.. K.
I. vo svojom vyjadreni (€.l. 197 spisu) uviedol, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzal zo
sadzby bodového ohodnotenia, v ktorom posudzovanému stavu odpovedala jedina polozka €. 253. Nie
je vinou psychiatra ani neuroldga, Zze zakon nedisponuje dvoma samostatnymi poloZzkami klasifikacie
poskodenia zdravia, pre kazdy obor zvlast. Z tohto dévodu sa mézu javit posudky ako duplicitné.

7.9. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo dna 20.03.2014 (az do marca 2016) bol Zalobca
uznany za invalidného z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ o viac ako 70
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (&.I. 175 - 189 spisu).

7.10. Zalovany uznal svoj dih vogi Slovenskej kancelarii poistovatelov v celkovej vyske 49.193,91 eur za
nahradu za bolest a SSU Zalobcu a nahradu nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu v ddsledku urazu,
a tento sa zaviazal splatit v splatkach (&.I. 199 - 208 spisu).

7.11. Z predlozenych fotografii (€.I. 226 - 236 spisu) vyplyva, Ze Zalobca po Skodovej udalosti bol na
beanii, na velkono&nej plavbe, v roku 2014 sa oZenil, bol na koncerte A. H. v M., na koncerte D. H. N,
na premiére filmu lron Sky, na lyZovacke v R..

7.12. Zalovaného prijem v spolo¢nosti DELTA MO s.r.o. bol v roku 2016 vo vyske 410,95 eur mesacne
netto (&.1. 259 spisu). Zalovanému sa dfia 21.09.2016 narodila dcéra (&.1. 276 spisu).

7.13. Zalobca vo svojej vypovedi (&.l. 350 - 351 a &.I. 357 - 360 spisu) uviedol, Ze so Zalovanym bol
dohodnuty uz isty ¢as pred samotnou disko akciou v predmetnom podniku, Ze sa tejto akcie zu&astnia,
bolo to 20.5.2011. 18li Zalobcovym automobilom ubytovat sa do hotela M. v R. R.. Nasledne i8li do mesta,
kde si dali ve€eru, nejaky alkohol, a pe$o pokraCovali do predmetného disko klubu. Potom sa zad&ali v
podniku zabavat, pozivali alkoholické aj nealkoholické napoje, po nejakom ¢ase asi o niekolko desiatok
minut ako pridli do podniku sa zabavat, Zalobcovi volal kamarat R. I., priSiel za nimi, potom Zalobca
iSiel za nim na parkovisko pred podnik ho vyzdvihnut, lebo vchod do podniku je priamo z parkoviska
nakupného centra Y.. On sa zabaval s nimi, tieZ pil alkoholické aj nealkoholické napoje, v podniku bolo
stale viac a viac fudi, iSli na ¢erstvy vzduch von na parkovisko, kde blizko vstupu bolo zaparkované
jeho auto G. R., ktorym priSiel. VObec netusil, Ze také auto ma, myslel, Ze ho poZi€iava, preto sa zacali
zaujimat so Zzalovanym o technické parametre auta s tym, Ze vlastne Zalovany si sadol na miesto Soféra,
zacal skumat’ interiér, na €o sluzi ktory ovladag, prvé pustil radio, takZe iSlo z toho auta trochu hluénejsia
hudba. Zalobca ostal s |. vonku pri aute s tym, Ze mu napadla sranda, Ze si sadne na kapotu auta,
Ze ako sa bude spravat R. |., ako sa bude spravat v tom zmysle, ¢i ho odtial odoZenie. Ako sedel



na kapote prisadol si k nemu Brafio Grman, spolu oddychovali na kapote, kedZe miesto na sadnutie
okrem parkoviska nebolo, diskutovali o réznych témach, boli dlhoro¢ni kamarati, motorkari. Nasledne
si nepamatal, ¢o sa stalo aZz po prebudenie v nemocnici na L.. Nechceli sa blaznit’ vSetci traja, hlavne
Zalovany ich neupozornil Ziadnym sp6sobom, Ze sa chce pohnut s autom. Po nehode sa musel opat
naucit’ chodit, jest aj pit. Pred nehodou Zil velmi aktivne, Studoval, mal firmu, robil si letecky kurz. Malo
to velmi zly vplyv na jeho psychiku. Uviedol, Ze na akcie, ktoré uviedol Zalovany, chodil sporadicky, a
len za pomoci rodiny a priatelov. Fotka s R. |. pri motorkach vznikla eSte pred nehodou, nie v roku 2013
ako tvrdi Zalovany. Po vietkych mukach v nemocniciach musel Zalobca podstupit’ este tretiu operaciu,
kedy mu museli odstranit’ vrchna &ast’ lebky z dévodu infekcie. Po pol roku nosenia Specialnej Siltovky
mu voperovali implantat odobratej Easti lebky. Postupne pre jeho zdravotné komplikacie upadala aj
jeho reklamna agentura, ktora pred nehodou prosperovala. Na spolufinancovanie projektu Tanec medzi
Crepinami Cerpal Zalobca uver, pri€om mu bola investicia opisana ako rychlo navratna.

7.14. Zalovany vo svojej vypovedi (&.I. 351 a nasl.) uviedol, Ze mu je lito, &o sa stalo, a ospravedinil
sa verejne Zalobcovi, keby mohol tak by to vratil spat. Par dni pred koncertom sa so zalobcom dohodli,
Ze spolu navstivia koncert zndmeho didZzeja v R. R.. Ubytovali sa v hoteli M., kde odparkovali auto,
veci nechali v hotelovej izbe. ISli smerom k miestu zabavy. Po ceste sa zastavili na vec€eru, po dorazeni
do podniku konzumovali alkoholické aj nealkoholické napoje. Zabavali sa, ked Zalobcovi zavolal jeho
znamy, ze pride za nimi do R. R.. Potom priSiel R. I. pred podnik a Zalobca iSiel pre neho. Nasledne
prisli dnu, ku baru, zvitali sa a zalobca mu ho predstavil ako kamarata R. |.. Nasledne sa zabavali
tancovali a popijali, kedZe im bolo vnutri dost' teplo, bolo tam vela fudi, rozhodli sa ist’ von prejst na
Cerstvy vzduch. Pri vychode z podniku bol stanok s predajom hot dogov, tak si kupili hot dogy a hladali
si miesto, kde sa mé2u posadit,, zjest hot dogy a predychat’ ten tazky vzduch z podniku. KedZe ako bolo
spomenuté v okoli podniku nie je Ziadna lavi¢ka, je tam iba parkovisko, tak sa vybrali smerom k autu
R. I.. V podstate Zalovany nevedel akym autom priSiel pan Grman, bolo to luxusné auto verzia R., ¢o
je Specialne upravena verzia na vefmi vykonné auto. Zacali si ho so zalobcom obzerat, nie je to bezné
auto, ktoré si moze ktokofvek kupit. Jedli hot dog a debatovali v okoli auta. Nasledne sa Zalovany opytal
I., & mbze vstupit dnu a pozriet sa zvnutra na vozidlo, priCom kli¢e od vozidla nemal. Aj preto sa iSiel
pozriet dnu, lebo Zalobca sa s R. |. rozpravali o spoloénych témach, kedZe st dlhoro&ni priatelia a on sa
nemal s nimi o éom rozpravat. Sadol si na miesto vodi¢a, ale nemal umysel Soférovat, iba si skusit ten
pocit sediet v takom aute. Fascinovalo ho radio, streSné okno, hral sa s radiom, daval hudbu hlasnej3ie,
tichSie, nepamata si, ¢i auto bolo nastartované, alebo nebolo nastartované, kedze klft¢e nemal. Videl,
Ze na kapote bol oprety Zalobca spolu s R. 1., ktori diskutovali. Nejakym nedopatrenim alebo ndhodou
sa zalovanému podarilo uviest auto do pohybu, kedZe nechcel Soférovat, ako sa auto pohlo dopredu,
obidvoch to nabralo na kapotu, jeho jedinym cielom bolo auto zastavit. Auto sa zastavilo nakratko, opat
sa pohlo, neviem &i nie€o stlacil, bol v strese, ako auto vyStartovalo, chcel ho zastavit, prudko zabrzdil,
v tom odleteli z kapoty. V prvom momente sa strasne zlakol, otvoril dvere a za¢al hfadat’ zalobcu a R. |,
¢i su v poriadku. R. I. sa pomerne rychlo zdvihol, videl Ze reaguje a hfadal Zalobcu. Nasledne ho videl
leZzat na parkovisku na zemi s rozbitou hlavou. Vedla neho bol kandl - kovova mrieZka, dostal stradny
8ok, zacal kriat, chcel mu ist poméct, dal si dole koSelu s dlhym rukdvom, prikryli ho, nepaméata si
uz ale kto. KedZe bol v abnormalnom Soku, nebol schopny reagovat, R. I. ho odstr&il a on za&al volat
telefonicky zachrannu pomoc, volal tam tolkokrat, Ze mu operatorka povedala, Ze poslu iba 1 sanitku
a Ze uZ je na ceste. Potom doSla sanitka, si paméata len to, Ze Specialnym vozikom Zalobcu nabrali a
dali ho do sanitky. Zalovany tam bezprizorne stél, lebo bol v $oku, R. |. mu povedal nasadaj do auta,
on si sadol na miesto Soféra a iSli za sanitkou do nemocnice. V podstate iSli na urgentny prijem, kde
Zalobcu prebrali doktori (prevzali do starostlivosti), a za€ali sa o neho starat, Zalovany sedel v ¢akarni,
vykrikoval, plakal, Ze pre¢o sa to nestalo jemu, bol v Soku, ked pridli policajti snazili sa ho ukludnit,
priniesli mu pohar vody a nasledne ho predvolali na vysluch do vozidla, ktoré stalo pred urgentnym
prijmom. Po fiom na vysluch iSiel R. |.. Tento usek mu nejako vypadol, nevie &i iSiel sam alebo s R. I.
do hotela, nasledne prisiel R. I., zbalili si veci, spolu s jeho priatelmi ktori zobrali Zalobcove auto a isli
spat’ do R.. Par dni po nehode dalsi tyzden sa Zalovany stretol s rodiémi Zalobcu a jeho pravni¢kou
v restauracii trojka v Lamadi, kde vyjadril latost nad tym, ¢o sa stalo, ospravedinil sa im, zarover im
on a cela jeho rodina ponukli pomoc v akychkolvek €innostiach, ktoré budu potrebovat. Tam povedala
Zalobcova matka, Ze sa na Zalovaného nehneva, Ze mu odpusta, kedZe je silno veriaca. Po&as toho ako
bol Zalobca hospitalizovany v R. Zalovaného matka komunikovala so Zalobcovou matkou, ako im mozu
poméct a podla doktora, by bolo dobré doniest mu hudbu ktoru ma rad, tak spolu s G. - G. priatefkou,
dali dokopy hudbu, ktora sa mu padi, a jeho matka ju odniesla do R.. Bola nahrana na jeho &iernom
prehravadi. Nevie po akom dlhom €ase zacal Zalobca hybat prstami na nohe. PoCas juna, nevie presne,



pomahal jeho otcovi s banermi a plachtami ktoré vyrabala Zalobcova firma, skladat’ ich do auta. Cely
¢as komunikovali s jeho rodinou a aktivne sa snazil pomahat. Po jeho prepusteni do domaceho lieenia
sa s nim na Povoznickej ulici stretol, boli sa kratko prejst. Taktiez si vymiefali komunikaciu cez SMS.
Nasledne v septembri 16.09.2011 bola u Zalovaného na zahrade malé opekacka, kde priSiel aj Zalobca
na aute a zaparkoval v blizkosti zahrady. Dria 08.10.2011 mali spolo€nu meninovu oslavu - traja G.,
teda G. R, G. D. K. G. G,, ktora sa konala s v podniku W.. Potom ta komunikacia so Zalobcom nejako
ustala, vie Ze bol na 3 beaniach po sebe v dfioch 11.10.2011, 25.10.2011 a 24.11.2011. Nasledne sa
zacal Zalobca aktivne zapajat’ do projektu XXX, kde sa Zalovany spolu s XXXom X.XX.rom isli pozriet
na natacanie, ktoré sa konalo pri Malackach a zaroveri bol na predpremiére toho filmu v Y.. Vo vyjadreni
Zalobca uviedol, Ze je sklamanim pre rodi¢ov Zalobcu, pricom jeho matka aj matka Zalovaného chodia do
kostola, kde sa pravidelne stretavaju, spolu rozpravaju, vie Ze sa pytala na zalovaného a jeho dcéru. Ku
svojej mzde uviedol, Ze zo Slovenskych elektrarni odiSiel na zaklade dohody, kedZe nezvladal pracovny
stres a vytazenie, Casté sluzobné cesty a nasiel si pracu, ktora nie je stresova a zohfadriuje fakt, Ze sa
mu narodilo dieta. TaktieZ ide na kompletnu prehliadku srdca ku kardioldgovi, kedZe stres z prace a z
tohto pripadu mu sp8sobuju tfpnutie ruky, slabost, pichanie pod lopatkou a zaroveri mu obvodna lekarka
odporucila navstevu psycholéga. Uviedol, Ze je drzitelom vodi¢ského opravnenia od 08.04.2005. Auto,
ktorym spdsobil nehodu, malo automaticku prevodovku, nema s fiou skusenosti.

7.15. Z posudku hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu posudkovym lekarom
G.. C. Q. zo dna 11.09.2013 pre ulely plnenia spolo€nostou K. - Q., a.s., (€.I. 491 spisu) vyplyva,
Ze bolestné je vo vyske 770 bodov, ako uviedol G.. R., a SSU je vo vySke 1050 bodov, pri¢om pri
polozke €. 253 odporuc¢a G.. Q. akceptovat pocet bodov 800 (nie 1600), nakolko nebolo z predlozenych
zaznamov preukazané, Ze by Zalobca trpel vaznou dusevnou poruchou, zaroveh posudzujuci lekar
takéto navysenie riadne neodévodnil.

7.16. Zo zaverov znaleckého posudku €. X/ XXXX G.. F. K., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
z odvetvia neurochirurgia (€.I. 552 - 573 spisu), zo dna 05.03.2018 vyplyva, Zze zdravotny stav Zalobcu
mozno povazovat za ustaleny najskor rok od poslednej operacie v suvislosti s urazom, teda od oktébra
2014. Obodovanie bolestného G.. R. (v prvom aj druhom lekarskom posudku) rovnako vo vyske 770
bodov povaZuje znalec za spravne, navy$enie bolo dévodné aj zdévodnené. Co sa tyka SSU, podla
znalca neexistovali dévody na navy3enie jeho hodnotenia o 800 bodov pri poloZzke &. 253 - Vazne
duSevné a mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy o 100 %, kedZe toto nie je v lekarskom posudku
zdévodnené a zakonom stanovené dévody (§ 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z.) nenastali, kedZe podla
doloZenych lekarskych sprav bol jeho neurologicky nalez v norme, mal ukonéenu praceneschopnost a
pracoval. KedZe uraz sa stal v roku 2011, vtedy vznikol narok na nahradu za jeden bod bolestného,
spravna hodnota bodu je preto 15,38 eur v sulade s § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. VV hodnoteni SSU
sa lekarske posudky G.. R. zo diia 25.03.2013 a 12.01.2016 liSia polozkou €. 287 - Porucha labyrintu
ohodnotenou 150 bodmi. Toto poSkodenie sa opiera o vysledok vestibulologického vySetrenia zo dfia
12.11.2015, a je s najvacSou pravdepodobnostou v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu
zo dfia 21.05.2011. Zalobca bol diia 16.02.2013 hospitalizovany, pri¢inou bolo zapalové ochorenie
spdsobené infektom, a to v priginnej stvislosti s Grazom zo diia 21.05.2011. Tazkosti Zalobcu, pre ktoré
bol v roku 2013 hospitalizovany a podrobeny trom operaciam su prejavom nasledkov poranenia zo
dria 21.05.2011 a jeho neskorych komplikacii. Znalec G.. F. K. vo svojej vypovedi (€.l. 625 - 627 spisu)
navySe uviedol, Ze povazuje uvedenie obidvoch polozZiek 9a a 8 pri bolestnom za spravne a adekvatne,
pretoZe su to poranenia spolu nesuvisiace, hoci su to poranenia jedného organu a prasklina klinove;j
kosti je daleko zavaznejSim a Zivot ohrozujucim poranenim nez vtlacenie lebky a ni€ nebrani tomu, aby
ak jeden organ je poraneny viackrat bol bodovo ohodnoteny podla kazdého jedného poranenia, len
sucet nesmie presahovat anatomicku a funk&énu stratu daného organu. K polozke €. 253 navySe uviedol,
Ze tato polozka sa navySuje vtedy, ked neskory nasledok urazu vazne zhorsi uz existujuci poSkodeny
neurologicky stav (napr. pacient ma ochrnutu fava polovicu tela, pride k zapalu v rane, ktora sa musi
otvorit' a oslabena strana ochrnie) vtedy je jednoznaény dévod na navySenie tejto polozky o 100 %, ale
ked po tejto operacii tato oslabend strana ostane rovnako oslabend, tak sa tato poloZzka nenavySuje.
Co sa tyka hodnoty bodu za polozku &. 287 porucha labyrintu, ktora bola diagnostikovana v roku 2015,
treba vychadzat z asu ked bol stav ustéleny - t.j. v &ase diagnostikovania.

7.17. Zo zaverov znaleckého posudku €. 201800182350 znalcavl B..D. L., vo veci posudenia technického
stavu osobného motorového vozidla G. R. E. XXX V. XMatic EC G. XXX V. (€.l. 628 - 636 spisu) vyplyva,



Ze uvedené motorové vozidlo nie je mozné nastartovat nahodne, mozno ho nastartovat len za vykonania
koordinovanych pohybov a pouzitia ludskej sily. Vodi€¢ musi vykonat aktivne ukony, stladit brzdovy pedal,
sucasne prstom pravej ruky stlacit’ tlacidlo Start na spinacej skrinke vozidla, &im sa motor nastartuje.

7.18. Y. R. (matka Zalobcu), vo svojom pisomnom vyjadreni (&.l. 677 spisu) uviedla, Ze syna po nehode
&gasto navstevovali v nemocnici, pri¢om im lekarka oznamila, aby boli pripraveni na najhorsie. Zalobca sa
pomaly pozbieral, ale pobyty v nemocnici a Casté operacie boli pre jeho rodi€ov tazké, boli na zrutenie.
Snazili sa urobit vSetko, aby Zalobcova firma nebola penalizovana.

7.19. Svedok G. D. vo svojej vypovedi (€.I. 680 - 681 spisu) uviedol, Ze strany sporu osobne pozna.
Ide o jeho kamaréatov. Zalovaného pozna od detstva a Zalobcu pozna cca 10 rokov. Svedok uviedol,
Ze pred Urazom sa so zalovanym stretavali kazdy tyzden, ako najlepsi kamarati. So Zalobcom to bolo
niekedy narazovo, raz to bolo 5 az 6-krat mesacne, niekedy sa nevideli aj 2 mesiace. Ako mladi Studenti
sa vidavali ¢asto. Po Uraze sa so Zalobcom nestretaval. Vedel, Ze priSlo k Urazu, ale nevedel, Zze k
akému vaznemu. Za tych 7 rokov po nehode sa svedok so Zalobcom videl asi 20-krat na spolo¢enskych
udalostiach. So Zalovanym sa stretaval ako pred nehodou. Stretavali sa aspon raz za tyzden, nakolko
maju spolo¢né konicky ako futbal, turistika. Odkedy maju Zalobca a Zalovany deti, vida sa s nimi mene;.
Zalovany ma dcéru, teraz v septembri mala 2 roky. Zalobcovi sa narodilo teraz dieta, druhé v poradi.
Zalobcovu Zenu spoznal svedok len tento rok, stretli sa na svadbe. Svedok Zalobcu nesledoval, ale bral
ho ako plnohodnotného ¢loveka. So Zalobcom sa svedok videl asi 3-krat na akciach v tomto roku, bol
v poriadku, nevsimol si nejaky problém, nev8imal si ho cielene, nevidel v8ak na fiom Ziadny defekt. Aj
sa na akciach rozpravali, dlho a intenzivne. Svedok uviedol, Ze nesleduje ¢o pije Zalobca. Ked bola
rozlu¢ka so slobodou, dali si pivo, nevie poCet. Tvrdy alkohol nepil. Na svadbe ho taktieZ nesledoval,
takze nevidel ho ani pivo pit. Stretli sa taktiez v bufete na ulici kde svedok byva, dali si tam jedno pivo,
ale potom svedok odisiel, viac nevie.

7.20. Zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX G.. G. G., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
z odvetvia psychiatria (€.I. 711 - 739 spisu), vyplyva, Ze Zalobca nebol lieGeny psychiatrom v obdobi
pred Urazom, ani nepodstlpil lieSbu antidepresivami pred Urazom. Uraz Zalobcu a jeho dosledky viedli
k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy (dlhodobé pdsobenie stresu). Trvalé poSkodenia mozgu
po nehode objektivne verifikované zobrazovacimi vySetreniami spésobili organické osobnostné zmeny
spojené s abnormalnymi prejavmi emacii, zniZzenou schopnostou vytrvat’ pri cielavedomej €innosti,
zvlast Casovo narocnejSej, zhordena je emocna labilita, podrazdenost, pripadne apatia, €o v negativnhom
zmysle ovplyvriuje Zalobcovu kvalitu Zivota. Z psychiatrického hfadiska v pripade priamych nasledkov
urazu na mozgové tkanivo (organicka porucha osobnosti, organicka afektivna porucha), tieto mozno
povazovat za stale. Schopnost uplatnit’ sa v rodinnom, partnerskom, pracovnom a spolo¢enskom zivote
je trvalo znizena oproti predchorobiu. V danom pripade sled udalosti od urazu v roku 2011 vyustil
do posttraumatickej stresovej poruchy Zalobcu, ktora je v pri€innej suvislosti s danym drazom. Znalec
potvrdil spravnost znaleckych posudkov G.. R. (zo dia 25.03.2013 a 12.01.2016) v Casti navySenia
pol. 253 o0 100 % (800 bodov) za poruchu psychologického charakteru. Lekarsky posudok G.. I. v
Casti pol. 253 povaZuje znalec za duplicitny. Znalec G.. G. G. vo svojej vypovedi (€.I. 805 - 806 spisu)
na otazku, ¢i by mohol vysvetlit bodové ohodnotenie polozky €. 253, ako sa prelinaju zloZky tejto
polozky v kompetencii neuroldéga a psychiatra, uviedol, Ze on ohodnotil tuto pol. + 800 bodov kvéli
tomu, Zze zohfadnil v posudku aj dusevné poruchy, ktoré suvisia s Urazom Zalobcu, a ktoré neboli
zohfadnené v inych znaleckych posudkoch okrem lekarskeho posudku G.. R.ka. Znalec zohladrioval
zdravotnu dokumentaciu G.. |., taktieZ psychologické vySetrenie realizované v roku 2015 lekarkou D.. G..
Opieral sa o zavery neurologickych vySetreni vratane zobrazovacich metdd (magneticka rezonancia),
na ktorych boli verifikované posttraumatické zmeny mozgu. Na otazku, &i Casové kritérium pri prejaveni
posttraumatickej poruchy (6 mesiacov od stresovej udalosti, alebo od konca obdobia stresu) v tomto
pripade neplati, ked sa az v roku 2015 Zalobca zacal lie€it na psychiatrickej ambulancii, o je 4 roky po
nehode, znalec uviedol, Ze €asové kritérium plati aj v tomto pripade, av3ak tych 6 mesiacov sa pocita
od ukonc&enia stresu, ktoré nebolo v ¢ase autonehody, ale stresové obdobie Zalobcu bolo aj potom v
Case chirurgickych zakrokov vratane Zivot zachrariujucich, priom pacient psychiatra vyhlfada €asto nie
hned po zaregistrovani priznakov choroby, ale az po dlh§om ¢asovom obdobi, ked' si uz sam nedokaze
poméct. Z tohto dévodu nedokaze urit kedy presne doslo k ukon&eniu stresového obdobia u Zalobcu.
Na otazku, aby sa znalec vyjadril k znaleckému posudku, v ktorom uviedol, Ze schopnost Zalobcu uplatnit
sa v rodinnom, partnerskom, pracovnom a spolo&enskom Zivote je trvalo znizena oproti predchorobiu, s
poukazom na to, ze zalobca od roku 2014 moze opat Soférovat, po nehode si zalozil rodinu, s manzelkou



splodili 2 deti, od roku 2018 je v pozicii veduceho pracovnika, prifom ma zodpovednost za 14 [udi,
ktori pracuju pod nim, znalec uviedol, Ze tato situacia vyplyva z osobnostnych predpokladov Zalobcu,
ktorého intelekt bol pred nehodou nadpriemerny, avSak ku strate kognitivnych schopnosti doslo, pricom
ide o trvalé zniZenie oproti predchorobiu. Strata jeho kognitivnych schopnosti nie je az taka vazna ako
napr. v pripade demencie, €o je premietnuté v pocte bodov, ktoré uril znalec (800 bodov), priCom
najvyssi poCet bodov pri uvedenej polozke je 1560 bodov. Znalec pri ur€ovani kognitivnych schopnosti
Zalobcu pred autonehodou vychadzal z lekarskej spravy klinického psycholéga D.. G. v D. z vySetrenia
zo dna 14.11.2013, pricom psychologi¢ka robila vySetrenie, z ktorého bolo zrejmé, Ze doslo k poklesu
kognitivnych schopnosti u Zalobcu (bez uréenia miery poklesu).

7.21. Z oznamenia Socialnej poistovne Ustredie zo diha 31.01.2020 (&.1. 820 spisu) vyplyva, Ze pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u Zalobcu od 29.01.2020 je 50 %.

7.22. Zalobca bol od 03.01.2018 do 02.07.2020 spolo&nikom a konatelom spolognosti E. s.r.0., ICO:
X.X., so sidlom v Bratislave, ktord mala v roku 2019 obrat 212.782,- eur (&.I. 846 - 848 spisu).

7.23. Zalobca bol od 23.02.2015 do 19.06.2018 jedinym spolo&nikom spolognosti U., s.r.o., ICO: D. so
sidlom v Prahe (&.I. 850 spisu).

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

8.1. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.“), nahrada za bolest’ sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov.

8.2. Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

8.3. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

8.4. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spoloenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti

8.5. Podla § 4 ods. 4 z&kona €. 437/2004 Z.z., ak sa poSkodenému uz poskytla ndhrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke ustanovenej v § 10 ods. 7.

8.6. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

8.7. Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z., vySka ndhrady za bolest a vy3ka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

8.8. Podla § 5 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku



2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

8.9. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

8.10. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia XX,XXnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

8.11. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poSkodenie na zdravi

d) Cisla poloZiek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

8.12. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade
akych skuto¢nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému podtu bodov.

8.13. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

8.14. Podla § 9 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z., ak je sadzba bodového hodnotenia za bolest ustanovena
rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada na rozsah a spdsob poskodenia na zdravi, jeho zavaznost
a priebeh lie€enia vratane naroCnosti lie€enia a na vzniknuté komplikacie. Pri lahSom alebo kratSom
priebehu lieCenia bolesti sa pouZzije pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia bodov a pri tazSom alebo
dlh§om priebehu lie€enia sa pouzije po€et bodov pri hornej hranici rozpatia bodov. Pri popaleninach sa

prihliada v ramci rozpatia bodov na ich umiestnenie a pévod.

8.15. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., posudzujici lekar hodnoti stazenie spoloCenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

8.16. Podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

8.17. Podla § 10 ods. 7 zadkona &. 437/2004 Z.z., pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom
hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym
posudkom; v lekarskom posudku sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu
poskodeného po zhordeni nasledkov, odpodita bodové hodnotenie uréené pdvodne vydanym lekarskym
posudkom.

8.18. Podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



8.19. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8.20. Podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

8.21. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodruju bolesti
poskodeného a stazenie spolocenského uplatnenia.

8.22. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa uhradza penaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v
dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

8.23. Podla § 447b Obcianskeho zékonnika, ak o to poZiada poSkodeny a je na to dblezity dévod, prizna
sud namiesto pefiazného déchodku jednorazové odskodné.

8.24. Podla § 449 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

9. Zalobca si po zmene petitu Zaloby uplatnil bolestné, staZenie spolo&enského uplatnenia, nahradu za
stratu na zarobku, nahradu u€elnych nakladov spojenych s lie€enim, a nahradu nemajetkovej ujmy.

10. Nebolo sporné, Ze bolestné v celkovej sume 11.843,- eur (770 bodov x 15,38 eur za bod) bolo
Zalobcovi uhradené prostrednictvom spolo€nosti K. - Q., a.s., ktoré z dévodu regresného naroku vogi
Skodcovi momentalne splaca Zalovany. V konani bolo preukazané, Ze bolesti Zalobcu boli urené
lekarskym posudkom G.. R.L. zo dfia 25.03.2013 a zo dfia 12.01.2016 v hodnote 770 bodov, a to rovnako
v oboch posudkoch 340 bodov za krvacanie do mozgu podla pol. €. 226 + zvySenie o 170 bodov pre
opakované operacie, hnisanie, 45 bodov za zlomeninu klenby lebecnej bez vtlacenia ulomkov podla
pol. €. 9a, 175 bodov za zlomeninu lebecnej spodiny podfa pol. 8 a 40 bodov za tracheotomiu podla
pol. €. 73. KedZe Uraz sa stal v roku 2011, vtedy vznikol narok na nahradu za jeden bod bolestného,
spravna hodnota bodu je preto 15,38 eur v sulade s § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z., tak ako
spravne urcila pri vyplate bolestného (770 bodov x 15,38 eur) spolo¢nost K. - Q. a.s. na podklade
posudku G.. Q.. Hodnotu jedného bodu (15,38 eur) bolestného urcil rovnako aj znalec G.. F. K. v
znaleckom posudku vypracovanom v konani. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v €asti bolestného
ako neddvodnu zamietol, kedZe bolestné v plnej vyske uz bolo Zalobcovi poistoviiou uhradené, a nové
bolesti v zmysle § 3 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. preukazané ani tvrdené v konani neboli. Za nové
bolesti nemozno povazovat tie, ktoré boli ohodnotené rovnakymi polozkami bolesti Zalobcu duplicitne
vo viacerych lekarskych posudkoch (lekarsky posudok G.. R. zo dfia 25.03.2013 a zo dia 12.01.2016).

11. Zalobca si Zalobou uplatnil aj staZenie spolo&enského uplatnenia v sume 34.320,- eur za 2000 bodov
po zmene Zaloby doru€enej sudu diia 25.11.2016. StaZenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodriuje
vtedy, ak ma 8koda, resp. ujma na zdravi preukazatefne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na
Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie
jeho spolo€enskych uloh. Podla ustalenej sudnej praxe je nim preto potrebné rozumiet’ vylucenie, &i
obmedzenie u&asti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom Zivote. Po vykonani
dokazovania znalcom G.. F. K. K. G.. G. G. bolo preukazané, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia
Zalobcu je v rozsahu 2000 bodov, a to 1600 bodov za vazne duSevné a mozgové poruchy po tazkom
poraneni hlavy, posttraumaticka epilepsia - 800 bodov zvySenych o 800 bodov podfa pol. & 253, 250
bodov za kostny defekt v lebe¢nej klenbe v rozsahu viac ako 10 cm2 podla polozky €. 251c, a v
roku 2015 bola Zalobcovi diagnostikovana navySe porucha labyrintu, za ktort podla polozky &. 287
patri Zalobcovi SSU v hodnote 150 bodov (tato bola uvedena v druhom lekarskom posudku G.. R. zo
diia 12.01.2016). G.. F. K. povazoval kazdu polozku staZenia spoloCenského uplatnenia za dévodnu
a to aj v Casti polozky &. 287 - porucha labyrintu, kedZe iSlo o poruchu, ktora vznikla s najva¢sou
pravdepodobnostou v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu zo dia 21.05.2011. G.. F. K. sa
ako neuroldg nevedel vyjadrit k navySeniu polozky €. 253 o0 800 bodov, za vazne duSevné poruchy, kedze
z0 svojho oboru vedel posudit' len 800 bodov ur€enych za vazne mozgové poruchy, o povazoval za
dovodné. Tato polozka zahffia okrem neurologickych dosledkov poSkodenia zdravia aj duSevné poruchy,



preto sud v konani na navrh Zalovaného, ktory toto navySenie namietal, ustanovil znalca z odboru
psychiatria G.. G. G.. G.. G. G. povazoval za dovodné navySenie polozky €. 253 o 800 bodov, v sulade
so stavom vyplyvajucim z vySetrenia Zalobcu ako aj z jeho zdravotnej dokumentacie, kedZe zalobca trpi
posttraumatickou stresovou poruchou v désledku poSkodenia zdravia diia 21.05.2011. Znalec G.. G. G.
napriek nedostatoénému oddévodneniu navySenia tejto polozky v lekarskom posudku G.. R., potvrdil, Ze
iSlo 0 navysenie dévodné. Zalobca si duplicitne uplatnil narok na stazenie spolo&enského uplatnenia za
rovnaké polozky na zaklade viacerych znaleckych posudkov (lekarsky posudok G.. R. zo dia 25.03.2013
a 12.01.2016), sud takyto postup posudil ako neddévodny v rozpore s § 10 ods. 7 zédkona &. 437/2004 Z.z.
Rovnako sud nepovazoval za dévodné obodovanie psychiatrickej poruchy Zalobcu vo vySke 1560 bodov
G.. K. |., priiom uvedeny lekarsky posudok ani nespinal nalezitosti v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z.
Na zaklade uvedeného, ked z dévodu posttraumatickej stresovej poruchy posudil znalec G.. G. G. ako
psychiater v konani odévodnené navysenie polozky &. 253 0 800 bodov, a znalec G.. F. K.S. ako neurolég
posudil SSU za dévodné v €asti 1200 bodov, sud povazoval za preukazané SSU zalobcu ohodnotené
2000 bodmi. V &asti 1850 bodov (800 bodov + 800 bodov vazne dusevné a mozgové poruchy po tazkom
poraneni hlavy podla polozky €. 253, 250 bodov za kostny defekt v lebe¢nej klenbe v rozsahu viac ako
10 cm2 podla polozky €. 251¢) sa SSU nasobilo sumou 15,72 eur za jeden bod, kedZe stav sa povazoval
za ustéleny rok po nehode v roku 2012 a v €asti 150 bodov (polozka &. 287 - porucha labyrintu) sa SSU
nasobilo sumou 17,16 eur za jeden bod, kedZe tato porucha bola diagnostikovana v roku 2015 (ustalenie
zdravotného stavu ohfadne tejto diagnézy). V sulade s vysSie uvedenym potom sud povazoval SSU
za dbévodné v sume 31.656,- eur (1850 bodov x 15,72 eur = 29.082,- eur + 150 bodov x 17,16 eur =
2.574.- eur), od ¢oho odpodital sumu 16.506,- eur, ktora bola vyplatena Zalobcovi spolo¢nostou K. - Q.,
a.s. ako stazenie spolo¢enského uplatnenia pred zacatim konania, a zaviazal zalovaného na zaplatenie
15.150,- eur ako rozdielu tychto sum.

12. Zalobca Ziadal, aby bola suma staZenia spologenského uplatnenia navy$ena o 50 % s poukazom na
§ 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. z dbvodu, Ze u Zalobcu sa jedna o pripad hodny osobitného zretela,
pri¢om poukazoval na svoju invaliditu. ZvySenie nahrady nad vyhlaskou stanoveny limit je pripustné iba
v celkom vynimoé&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy moznosti poSkodeného su velmi
vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s predchadzajucim Zivotom. V danom pripade
je dévod na navySenie sumy staZzenia spoloCenského uplatnenia, kedZe v zakone je exemplifikativhe
vyjadrené, Ze invalidita je dévod hodny osobitného zretefa, ktory navySenie odévodriuje. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud ale nepovazoval za dovodné navySenie sumy staZenia spolo¢enského
uplatnenia o najvys8iu zakonom ustanovenu mieru, kedZze nemal preukdzané, Zze by u Zalobcu boli
splnené podmienky na takyto postup. V konani bolo preukazané, a nie je to ani sporné, Zze Zalobca
si po 8kodovej udalosti zaloZil rodinu, oZenil sa a m& dve deti, nadalej podnikal, bol zamestnany vo
svojej spolo€nosti, neskdr v spolo€nosti McDonald's Slovakia spol. s r.o. a IBM International Services
Centre s.r.o., ato az do jula 2020, od kedy je vedeny ako nezamestnany. Bol spolo&nikom v spolo&nosti
Media on air, s.r.0., aj E., s.r.o. V konani bolo tiezZ preukazané listinnymi dékazmi ako aj vypovedou
svedka G. D., Ze Zalobca aj po Skodovej udalosti viedol spolo¢ensky Zivot, zu€astrioval sa réznych
spologenskych akcii, travil dovolenky mimo E.. Jedinym preukazanym hendikepom Zalobcu v tomto
smere bolo odobratie vodi¢ského opravnenia v roku 2013, ktoré mu bolo v roku 2014 vratené z
dévodu, Zze zakonom ustanovenu dobu sa u neho nevyskytol epilepticky zachvat. Zalobca tvrdil, Ze
mu v suvislosti s poSkodenim zdravia bola odobrata letecka licencia, ¢o vSak v konani preukazané
nebolo. S ohfadom na uvedené, ked jedinym dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory je dévodné
navy$enie SSU Zalobcu, je jeho invalidita (pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 50 %), pricom
nebolo preukazané, Ze by ho zasadnym spésobom nad mieru vyjadrend sumou stazenia spoloenského
uplatnenia obmedzovala v rodinnom a spolo¢enskom Zivote, povazoval sud za dévodné navySit sumu
SSU Zalobcu 0 10 % zo sumy SSU 31.656,- eur, t.j. 0 3.165,60 eur, €o je na dolnej zakonom ustanovenej
hranici mozného navySenia.

13. Zalobca si zalobou uplatnil aj stratu na zarobku za dobu, po&as ktorej bol praceneschopny. Zalobca
bol praceneschopny od 21.05.2011 (odo dfia urazu) do 19.05.2012, a z dévodu zdravotnych komplikacii
a naslednej operacii kalvy lebky bol praceneschopny od 06.01.2013 az do 31.12.2013. To, Ze aj druha
praceneschopnost Zalobcu bola v priamej pri€innej suvislosti s irazom zo dia 21.05.2011 potvrdil v
konani Q. G.. F. K., ktory uviedol, ze tazkosti Zalobcu, pre ktoré bol v roku 2013 hospitalizovany a
podrobeny trom operacidm su prejavom nasledkov poranenia zo dfia 21.05.2011 a jeho neskorych
komplikacii.



14. Podla § 446 Obcianskeho zdkonnika nahrada straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
posSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poskodenému vyplatena
v désledku choroby alebo uUrazu podfa osobitnych predpisov. Ciefom tejto Upravy (ucinnej od
01.12.2019) je zabezpedit dorovnanie prijmu poskodeného do sumy, ktort by zarobil, ak by nedoslo
k spbésobeniu Skody. KedZe Zalobca v dbsledku poskodenia zdravia Zalovanym bol preukazatelne
docasne praceneschopny v drioch 21.05.2011 do 18.05.2012 a v dioch 16.01.2013 do 31.12.2013,
pricom v tomto obdobi mu bola vyplatena nahrada prijmu zamestnavatelom a nemocenské socialnou
poistoviiou vo vySke 25 % denného vymeriavacieho zakladu 1. - 3. defi praceneschopnosti a vo vyske
55 % denného vymeriavacieho zakladu od 4. - tého dfia praceneschopnosti v zmysle zakona €. €.
462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov, ma Zalobca narok na doplatenie rozdielu jeho priemernej mzdy pred
urazom a vyplatenymi nahradami podla osobitnych predpisov, &im sa zabezpedi naplnenie zakladného
principu sukromného prava, v zmysle ktorého sa ma Zalobcovi ako poskodenému nahradit skutoéna
majetkova $koda, ktort v désledku $kodovej udalosti utrpel. Zalobca si uplatnil ako stratu na zarobku
nizSiu Ciastku, a to v sume 25 % denného vymeriavacieho zakladu za prvé tri dni praceneschopnosti,
a 55 % denného vymeriavacieho zdkladu za nasledujuce dni praceneschopnosti (zrejme vychadzal z
predchadzajlcej pravnej Gpravy, neskor novelizovanej z ddvodu vyhlaseného nesuladu s Ustavou SR), a
nie skuto€ny rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred vznikom Skody a vyplatenej nahrady prijmu
a nemocenského. Sud preto v sulade so zasadou ,ne ultra petitum® priznal zalobcovi ako stratu na
zarobku za praceneschopnost od 21.05.2011 do 18.05.2012 sumu 928,09 eur a za praceneschopnost
od 16.01.2013 do 31.12.2013 sumu 940,57 eur, spolu 1.868,66 eur, tak ako si Zalobou uplatnil a zaviazal
na jej uhradu Zzalovaného ako $kodcu.

15. Zalobca tiez Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie G&elnych nakladov spojenych s
lie€Cenim. Podanim doru€enym sudu dfia 03.02.2014 si uplatnil naklady spojené s lie€enim vynaloZzené
dna 05.08.2011 v sume 168,20 eur a dha 07.11.2011 v sume 11,- eur, ktoré sud vzhfadom na
namietku premi&ania vznesenu zalovanym posudil z dévodu uplynutia premli¢acej doby podla § 106
Obcianskeho zakonnika ako premi€ané, a tieto Zalobcovi priznat nemohol, kedZe od ich vynaloZenia
do ich uplatnenia uplynulo viac ako dva roky, pri€¢om Zalobca uz v €ase ich vynaloZenia vedel o tom, Ze
za $kodu zodpoveda Zalovany. Dalej si Zalobca rovnakym podanim uplatnil naklady spojené s ugelnymi
navstevami najblizSich pribuznych v nemocnici H. R. R. v celkovej vy$ke 541,39 eur, ktoré sud Zalobcovi
nepriznal, kedZe neslo o naklady spojené s lie€enim Zalobcu, dokonca tieto ani neboli nakladmi Zalobcu,
a teda na ich uplatnenie nie je aktivne vecne legitimovany v konani. Ostatné naklady u&elne vynaloZzené
v suvislosti s lie€enim zalobcu povazoval sud za preukazané dokladmi o ich zaplatenti, ich vynaloZenie
povazoval za Uelné vzhfadom na charakter zraneni Zalobcu, ktoré boli spésobené konanim zalovaného,
preto zaviazal Zalovaného na ich nahradu v celkovej vySke 310,15 eur (vySetrenie u D.. G. G. 4 x 30 eur
v dfioch 06.08.2013, 15.08.2013, 03.09.2013 a 13.11.2013, 1 x 70 eur dfia 14.11.2013, vySetrenie u G..
E. v sume 10,- eur, vySetrenie u G.. O. v sume 10,- eur, vypis z dokumentacie u G.. E. v sume 10,- eur,
doplatok za lieky dfa 18.10.2013 v sume 19,80 eur, dha 29.10.2013 v sume 10,36 eur, dia 05.11.2013
v sume 17,63 eur, dia 11.12.2013 v sume 21,81 eur a diia 28.01.2014 v sume 20,55 eur)

16. Zalobca si dalSie naklady spojené s lieenim uplatnil podanim dorugenym sudu dfia 25.11.2016.
Néaklady vynaloZené v roku 2014 sud Zalobcovi priznat nemohol, nakoflko vogi ich uplatneniu po uplynuti
premliacej doby vzniesol Zalovany namietku premli&ania, ktoru sud posudil ako dévodnu, kedZze od
vynaloZenia nakladov v roku 2014 (od 07.02.2014 do 10.10.2014) do ich uplatnenia na sude podanim
doru¢enym sudu dna 25.11.2016 uplynulo viac ako dva roky. Za nepreukazané povazoval sud naklady
na PHM za cestu Bratislava - XXX a spat' v diioch 21.10.2015, 30.11.2015, 07.01.2016, 08.03.2016 a
13.11.2016, pretoZze nebolo preukazané, Zze by Zalobca musel navstevovat X, XX v Prahe za u&elom
psychiatrickych vySetreni, a nemohol navstevovat psychiatricki ambulanciu v mieste bydliska v R., a
teda Ze by naklady na cestovanie boli vynalozené u&elne. Rovnako sud nepovaZzoval za preukazane
ucelny vydavok zo dria 24.03.2016 na ram a skl predpisanych okuliarov v celkovej vyske 147,70 eur,
kedZe nebolo preukazané, ze by tieto vydavky mali suvis s poSkodenim zdravia Zalobcu dria 21.05.2011.
Ostatné naklady vynaloZzené ucelne na lie€enie Zzalobcu povazoval sud za preukazané dokladmi o ich
zaplateni (okrem nakupu liekov dfia 26.06.2015 v sume 11,23 eur, a Specializovaného vySetrenia v
ULZ XXX diia 23.10.2015 v sume 12,57 eur, nakofko doklady o vynaloZeni tychto vydavkov neboli v
konani predlozené), a ich vynaloZenie povaZoval za uc€elné vzhfadom na charakter zraneni Zalobcu,
ktoré boli spésobené konanim Zalovaného. Na zaklade uvedeného preto zaviazal sud Zalovaného na



ich zaplatenie v celkovej vyske 872,51 eur (Zalobca dnha 17.02.2015 zaplatil sumu 70,- eur G.. G.
G. za vySetrenie, diia 05.02.2015 zaplatil za lieky 20,28 eur, dfia 30.04.2015 sumu 28,87 eur, dfa
26.06.2015 sumu 226 K& (8,36 eur), dha 19.06.2015 sumu 28,87 eur, diia 31.07.2015 sumu 28,87 eur,
dria 01.09.2015 zaplatil sumu 246,- K& (9,10 eur), dia 14.09.2015 sumu 55,80 eur, diha 15.09.2015
sumu 8,68 eur, dha 17.10.2015 sumu 6,60 eur, dfa 23.10.2015 sumu 309 K& (2,32 eur + 9,11 eur),
dria 30.12.2015 sumu 54,39 eur, dia 07.01.2016 sumu 219,90 K& (8,13 eur), dia 07.01.2016 sumu
246 K¢ (9,11 eur), dna 08.03.2016 sumu 369 K¢& (13,65 eur), dia 14.11.2016 sumu 255 K¢ (9,43
eur), diia 04.11.2016 sumu 48,69 eur, diia 12.09.2016 sumu 158 K& (5,84 eur), dfia 28.07.2016 sumu
54,31 eur, dfia 03.05.2016 sumu 385 K& (14,24 eur) a diia 19.04.2016 sumu 54,31 eur. Zalobca dia
24.04.2015 zaplatil za psychoterapiu 30,- eur a dfha 26.06.2015 zaplatil sumu 1.351,- K& (49,96 eur)
za $pecializované vysetrenie v Ustave leteckého zdravotnictvi XXX. Zalobca tiez diia 17.07.2015, diia
01.09.2019, dna 30.11.2015, dha 07.01.2016, dna 08.03.2016, dria 03.05.2016, dfia 12.09.2016 a dha
14.11.2016 zaplatil za $pecializované vy$etrenie v Ustave leteckého zdravotnictvi XXX sumu 340 K& (8
x 12,57 eur). Zalobca diia 03.11.2015 uhradil sumu 143,03 eur za preklad listin (zdravotnych zaznamov
z vy8etrenia mimo SR), ktoré sud povaZoval za odévodnené, kedZe zdznam z vySetrenia Zalobcu v
zahrani¢i (zdravotné tazkosti) bolo potrebné predloZit o3etrujucemu lekérovi Zalobcu v slovenskom
jazyku).

17. Zalobca si ako nahradu za ublizenie na zdravi uplatnil aj nahradu za stratu na zisku spolognosti
XX, XX, s.r.o., ktorej bol spoloénikom. Predpokladanu stratu na zisku v konani riadne nepreukazal, no
najma v konani na uplatnenie naroku za obchodnu spolognost nie je Zalobca ako fyzicka osoba aktivne
vecne legitimovany, ¢o namietal aj Zalovany. Na zé&klade uvedeného sud Zalobu v €asti o zaplatenie
95.000,- eur titulom nahrady straty na zisku spolo¢nosti XX, XX, s.r.o0., ako nedévodnu zamietol.

18. Zalobca podanim doruéenym sudu dna 25.11.2016 zmenil Zalobu, a uplatnil si okrem vy$Sie
uvedenych narokov titulom ubliZenia na zdravi aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- eur
titulom ochrany osobnosti, za nepriaznivé dosledky urazu na jeho dalSi rodinny a pracovny Zivot. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia alebo
prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom
spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany,
Co robi pre povahu naroku rozhodujuce, &i sa uplatni vSeobecny pravny institut premliania. Ak obsahom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip
pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uCinky. Pociatok plynutia
vSeobecnej trojro€nej premliCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujicim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Uvedeny zasah bol jednym konanim
Zalovaného dna 21.05.2011, aj ked u€inky budu pretrvavat po dlha dobu. V prejednavanej veci bolo
preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného bolo jednym skutkom zasiahnuté do prava na
zdravie Zalobcu, ktory nastal momentom Skodovej udalosti diia 21.05.2011, a ktorého nasledky stéle
pretrvavaju. Zalobca preto mohol svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
prvykrat 22.05.2011. Nasledkom uplynutia v3eobecnej trojronej premi€acej doby v sulade s § 101
Obcianskeho zakonnika dna 22.05.2014, sa pravo zalobcu oslabilo, a vzhfadom na dévodnu namietku
premi€ania vznesenu Zalovanym voci uplatneniu prava Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy zmenou
Zaloby dna 25.11.2016 sud zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy priznat nemohol a Zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

19. Sud nepovaZzoval za dévodné tvrdenie Zalovaného, Ze ku Skode doslo spoluzavinenim poskodeného.
Zo zaverov znaleckého posudku predloZzeného v konani vyplyva, Ze motorové vozidlo, ktorym bola
spbsobena Zalobcovi ujma na zdravi, nie je mozné nastartovat nahodne, mozno ho nastartovat len za
vykonania koordinovanych pohybov a pouzitia fudske;j sily. Vodi€ musi vykonat’ aktivne ukony, stlagit
brzdovy pedal, su€asne prstom pravej ruky stlacit tlacidlo Start na spinacej skrinke vozidla, &im sa motor
nastartuje. Zalovany vedome nastartoval motorové vozidlo a pohol sa s nim vpred, a to napriek tomu,



Ze na kapote motorového vozidla sedel Zalobca a R. I.. Zalobcovi neopatrnou jazdou a naslednym
prudkym zabrzdenim spésobil ujmu na zdravi, za €o bol Zalovany pravoplatne odsudeny v tresthom
konani. Skoda Zalobcu vznikla zavinenim Zalovaného. Na zéklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie v konani preukazanej vysky Skody na zdravi Zalobcu, kedZe spoluzavinenie Zalobcu v
danom pripade preukazané nebolo.

20. Rovnako nedbévodny povazoval sud navrh Zalovaného, aby sud vyuZil moderacné pravo v zmysle
§ 450 Obgianskeho zakonnika, a primerane nahradu $kody zniZil. Zalovany neuviedol akym spdsobom
by mal sud pri zniZzeni postupovat, na aki sumu by mal zaviazat Zalovaného (zalobu povazoval v celom
rozsahu za neddvodnu). NavySe tu sud nevidel na strane zalovaného Ziadne mimoriadne dévody, na
z&klade ktorych by mal pristupit k zniZeniu nahrady Skody Zalobcu. Ku Skode na zdravi doslo konanim
Zalovaného, priCom nebolo preukazané spoluzavinenie 8kody Zalobcom, navy$e Zalovany je mlady
zdravy vysoko8kolsky vzdelany Clovek, a ani jeho aktualne tvrdené majetkové pomery neodévodriuju
bez dalSieho takyto postup sudu.

21. Na zaklade vysSie uvedeného sud povazoval Zalobu za dévodnu v €asti SSU v sume 15.150,- eur, jej
navySenia o sumu 3.165,60 eur, v ¢asti nahrady straty na zarobku v sume 1.868,66 eur a v ¢asti nahrady
u€elnych nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu v sume 1.182,66 eur (310,15 eur + 872,51 eur), a preto
zaviazal zalovaného na zaplatenie celkom 21.366,92 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Sud v sulade s § 259 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. zaviazal strany sporu podla pomeru
neuspechu v konani (Zalobcu v rozsahu 91,63 % a Zalovaného v rozsahu 8,37 %) na nahradu hotovych
nakladov Univerzitnej nemocnice Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, pri€¢om o vyske nahrady
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 262 ods. 2
C.s.p.

23. Sud v sulade s § 258 ods. 2 C.s.p. zaviazal strany sporu podla pomeru ich Uspechu v konani na
nahradu znaleéného znalca G.. F. K.S., ktoré mu bolo priznané uznesenim &.k. 5C/208/2013 - 577 zo diia
28.03.2018 a uznesenim ¢.k. 5C/208/2013 - 647 zo dfia 11.09.2018, v celkovej vySke 959,62 eur (836,64
eur +122,98 eur), priCom z preddavkov zloZenych Zalovanym bolo znalcovi po€as konania uhradenych
500,- eur. Na zaklade uvedeného sud zaviazal strany sporu pomerne na zaplatenie nevyplateného
znale€ného G.. F. K. v celkovej vyske 459,62 eur, a to Zalobcu v sume 421,15 eur (neudspech Zalobcu v
konani v rozsahu 91,63 %) a Zalovaného v sume 38,47 eur (neuspech Zalovaného v konani v rozsahu
8,37 %).

24. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému ako v prevaznej Casti Uspesnej strane sporu (Uspesny bol v rozsahu 91,63
%, kedZze zo sumy 255.175,- eur priznal sud Zalobcovi sumu 21.366,92 eur) priznal voéi v prevazne;j
Casti neuspeSnému zalobcovi (Uspedny bol v Casti o zaplatenie 21.366,82 eur zo sumy 255.175,- eur)
narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,26 % (91,63 % - 8,37 %). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



