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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave sudkyriou JUDr. Petrou Prie€inskou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX, zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov —matky: B. C. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XX/XX, F., zastupenej: JUDr. Sabina Hodonova, PhD., LL.M., advokatka so sidlom
Marianske namestie 31, Zilina a otca: G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX, J., K. L.,
o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon zékonnej zastupkyne maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX, B. C. A,, L. A,,
nar. XX.XX.XXXX a to uzatvorenie Dodatku k darovacej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena
zo dfia 21. decembra 2023 za maloletd A. A., L. A., nar. XX. XX.XXXX, uzatvorené medzi A. A., L. M.,
nar. XX. XX XXXX, A. A., nar. XX.XX.XXXX a B. C. A,, L. A., nar. XX.XX.XXXX, ktorého predmetom
je prevod vlastnickeho prava k CKN parcele €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 103
m2, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi I. M., obec Bratislava — Staré Mesto, okres F. B. vedene;j
Okresnym uUradom Bratislava | katastralnym odborom na LV €. XXXX o velkosti podielu 42/10000.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 21.12.2023 sa matka domahala schvalenia pravneho ukonu
za maloletd A. A., nar. XX XX.XXXX.

2. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dia 22.12.2023, &.k. 9P/184/2023-36 bol maloletej A. A.,
nar. XX.XX.XXXX ustanoveny za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise a to suhlasnym pisomnym stanoviskom otca maloletej zo dfia 21.12.2023,
dodatkom k darovacej zmluve a k zmluve o zriadeni vecného bremena zo dfia 21.12.2023, rodnym listom
maloletej A. A., ako i dal$imi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 27.06.2023 sud zistil, Zze A. A., L.
M., nar. XX. XXXXXXX XXXX ako darca darovala maloletej ako obdarovanej nehnutefnost uvedenu v &l.
| tejto zmluvy, priCom jej su€astou bolo zriadené vecné bremeno v prospech darkyne a v prospech jej
zdkonnej zastupkyne Ing. arch. C. A., L. A., nar. XX. XX. XXXX. Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom sp.
zn.: 9P/85/2023 zo dfia 19. 10. 2023 sud predmetny pravny ukon - darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni
vecného bremena - schvalil.



5. Dodatkom k darovacej zmluve zo dfia 21.12.2023 bol predmet zmluvy zo dfia 27.06.2023 doplneny
o nehnutelnost nachadzajucu sa v katastrdlnom uzemi |. M., vedenu Okresnym uUradom Bratislava |
katastralnym odborom na LV &. XXXX o velkosti podielu 42/10000 - CKN parcela &. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 103 m2.

6. Otec maloletej G. A. pisomnym podanim zo dia 21.12.2023 suhlasil s dodatkom k darovacej zmluve
a zmluve o zriadeni vecného bremena zo diia, ako aj s jej schvalenim sudom (&.1. 15 spisu).

7. Navrhovatelka (matka maloletej) v ramci svojej Ustnej vypovede na pojednavani uviedla, Ze trva na
navrhu a Ziada, aby sud schvalil pravny ukon v zmysle petitu ndvrhu zo dna 21.12.2023. Otec malolete;j
ma Ceské Statne obcCianstvo a preto nie je su€astou tejto zmluvy.

8. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani suhlasil so schvalenim pravneho ukonu, nakolko je
v zaujme maloletého dietata.

9. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je spdsobilé.

10. Podfla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodiov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik").

11. Podla § 111 pism. i) C.m.p. v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, sud rozhoduje o
schvaleni pravneho ukonu maloletého.

12. Podfa § 119 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil
zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

13. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakofko predmetny pravny ukon je jednoznacne v zaujme
mal. dietata, nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, priCom mal. dieta nadobuda na zaklade
predmetného pravneho ukonu nehnutelnost.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



