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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanej: V.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom: F. XX, XXX XX F., §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Roman Jurik, advokat,
so sidlom: Jazerna 19, 940 71 Nové Zamky, o zaplatenie 840,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej nahradu trov konania prvostupfiového a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prve;j
indtancie o ureni vysky nahrady trov konania Zalovanym.

[ll. Sud vzajomnu zalobu Zalovanej voc€i zalobcovi v celom rozsahu zamieta.

IV. V konani o vzajomnej zalobe j e zalovana povinn & zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej instancie o
uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1.Rozsudkom €.k. XCsp/XX/XXXX - XX zo dfia 30.11.2018 tunajsi sud in hoc casu zaviazal Zalovanu
k uhrade sumy 840,70 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 02.09.2017 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej ¢asti sud
zalobu zalobcu zamietol. Na zaklade uvedeného vide supra mal zalobca narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Vzgjomnu Zalobu Zalovanej vo€i Zalobcovi zamietol a zaviazal Zalovanu k nahrade
trov konania v rozsahu 100 %.

2.Sud vo veci vykonal dokazovania pregitanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 28.08.2014, Oznamenia veritela o schvaleni
uveru diZznika - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, Zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., Oznamenia o zosplatneni zo dna
14.06.2015, fotokdpie doru€enky preukazujucej doruenie zosplatnenia Zzalovanej, odporu Zalovanej
proti platobnému rozkazu, podania Zalobcu doru¢eného sudu dria 27.02.2018 a zistil tento skutkovy stav:
Sud v Rozsudku €.k. XCsp/XX/XXXX zo dria 30.11.2018 skon&tatoval, ide o zmluvu, ktora je formularom
s predtladenym oznagenim veritela a s oznagenim ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva
o revolvingovom Uvere*, do ktorého zaujemca o poskytnutie iveru vypifia svoje osobné Gdaje a udaje o
poZadovanom revolvingovom Uvere. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, resp. Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca vyplnil udaje v bode 5 formuléra, teda



udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere, kde zalovany Ziada o poskytnutie uveru vo vyske 1.500,-
Eur za splatnosti uveru v 36 mesaénych splatkach po 53,25 Eur, celkova &iastka, ktoru
mala Zalovana zaplatit je 1.967,- Eur, predpokladana RPMN za aver je 20,91 %, ro€na urokova sadzba
uveru 18,03 %, priemernd RPMN za uver 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 0,- Eur,
celkova C&iastka pri revolvingu, ktord musi Zalovana zaplatit' 0,- Eur, predpokladand RPMN po poskytnuti
revolvingu 0 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 0 %, poplatok za poskytnutie Gveru 50,- Eur. Ziadost
0 poskytnutie revolvingového Uveru Zalovana podpisala driia 22.08.2014

Zalobca neskor dria 28.08.2014 vyplnil bod 6 formulara, Gdaje o schvalenom Gvere, v ktorom
je uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru je vo vyske 1.500,- Eur, splatnost’ uveru 36 splatok, mesacna
splatka ( vratane urokov) 53,25 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi Zzalovana zaplatit, 1.967,- Eur, RPMN
20,91 %, ro€na urokova sadzba 18,03 %, priemerna RPMN 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
0,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu ktori musi diznik zaplatit, 0,- Eur, predpokladana RPMN 0 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 0 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15 %, poplatok za
poskytnutie tveru 50,- Eur. Zalobca formular podpisal dria 28.08.2014, priiom do formulara v bode 6
vV porovnani s bodom 5 doplnil ro€nu Urokovu sadzbu urokov z omeskania 5,15 %, a
to az po podpisani formularu Zalovanou. Zalobca predlozil sidu oznamenie veritela o schvéleni Gveru
diZznikovi - zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.08.2014, ktoré obsahuje udaje
o schvalenom uvere.

Dalej sud v odévodneni svojho rozhodnutia mal za to, Ze zmluva o Gvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje
svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ").
Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na fiu
vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZze zalobca poskytol uver v ramci predmetu svojho
podnikania a zalovana ju za tymto udelom neprijala, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ust. § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a zmluva z 28.08.2014 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa ust. §
2 pism. d) citovaného zdkona a uUver fiou poskytnuty je spotrebitefskym Uverom. Zarover obe strany
spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ust. § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z") a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia sa
aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch. Nakolko zakon pod sankciou neplatnosti vyZzadoval pisomnu
formu zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 1 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z.), navrh na jej
uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat pisomnu formu, pri¢om z dokazovania nevyplyva pisomné
prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy so zmenenymi Udajmi zo strany zalovanej. Pisomnu formu
zmluvy si pritom vymienil aj zalobca v €l. 2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., kde je okrem iného uvedené, Ze Zmluva o RU sa uzatvara
na predtlaenom formulari Veritela. Vypinena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana
DIznikom, Spoludiznikom 1 a Spoludlznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU
je uzatvorena a nadobuda platnost’ a uc€innost’ diiom podpisu DIZznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika
2. Nedostatok pisomného prejavu véle zalovaného byt u€astnikom zavazkového vztahu za urcitych
konkrétnych podmienok uveru v tomto pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu.
Strany sporu teda neuzavreli plathe zmluvu o Uvere (napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/768/2014 zo dfia 01.10.2014, sp. zn. 17C0/373/2017 zo dria 30.05.2018, sp.zn.
15C0/768/2014 zo dfia 01.10.2014). Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti vide supra dospel sud k zaveru,
Ze nevznikla platna zmluva o spotrebitelskom Uvere a pravny vztah medzi stranami posudil podla § 457
0OZ, v zmysle ktorého ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vsetko, €o podla nej dostal. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej do8lo tym, Ze
ziskala od Zalobcu plnenie bez platne uzavretej zmluvy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
o existencii platnej (pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom uvere, z ktorej by mohol odvodzovat pravo
na vratenie poskytnutého uveru s prislusenstvom. Zalobca poskytol Zalovanej diia 28.08.2014 sumu
1500,-Eur. Zalovana vratila z poskytnutych pefiaznych prostriedkoch spolu sumu 609,30 Eur a tak dlhuje
Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia eSte sumu 840,70 Eur. KedZe Zalobca sa Zalobou domahal
voci Zalovanej len zaplatenia sumy 840,70 Eur, sud konstatoval, Ze Zaloba bola v &asti istiny podana
dévodne.

Pokial ide o ukon zosplatnenia uveru podfa § 565 OZ, ktorého platnost’ Zalovana namieta, sud ma
za to, Ze zalobca nedodrzal postup predpokladany zdkonom, aby mohol pristipit k zosplatneniu
Gveru. Zalobca stdu predloZil len listinu - ozndmenie o zosplatneni zo diia 14.06.2015 a dorugenku
preukazujucu jeho dorugenie Zalovanej dfia 18.06.2015. Samotné oznamenie vSak pésobi zmatocne,
pretoZze podla jeho obsahu ide len o vyzvu pred zosplatnenim Uveru podla § 53 ods. 9 OZ. Sud preto



nemal preukazané, Ze Zalobca skuto&ne vykonal aj zosplatnenie podla § 565 OZ. V zasade vSak mozno
konstatovat, Ze ak je zmluva o Uvere neplatna, je neplatny aj tento nadvazujici pravny ukon.

Hoci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, poznamenava, ze zmluva
o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou trpi aj dalSimi nedostatkami, ktoré by mali za nasledok
jej bezurognost a bezpoplatkovost. Preskimanim zmluvy z hladiska splnenia zakonnych predpokladov
podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sud dospel k zaveru, ze
zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k), kedZe udaje - datum splatnosti prvej splatky
tveru 01.10.2014 a datum splatnosti poslednej splatky averu 01.09.2017, datum splatnosti splatky v
priebehu periédy splacania - 1, su uvedené len v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dha
28.08.2014, resp. aj tieto noveé Udaje mala zalovana odsuhlasit. XCsp/XX/XXXX 12

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana je v ome&kani so splnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi
aj urok z omeskania v uplatnenej vyske 5,05 % rotne zo sumy 840,70 Eur, avSak len odo dna
nasledujuceho po dni kedy mala byt zaplatena posledna splatka Zalovanou, t.j. od 02.09.2017. V
zostavajucej Casti prisluSenstva (v €asti Uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 840,70 Eur
od 05.07.2015 do 01.09.2017) sud Zalobu zalobcu zamietol.

3.Zalovana si vzajomnou Zalobou uplatnila vo&i Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 100,-Eur, pri€om spdsob uréenia jeho vySky nijakym spésobom nespresnila.

Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostuginenia podla ustanovenia §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa sa nazyva Zalobou satisfakénou,
pretoZe primerané zadostuc€inenie sa oznaduje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie
ma institut primeraného finanéného zadostudinenia taktiez funkciu sankénud, pretoze zaplatenie
zadostucinenia predstavuje pre poruSitela taktiez finanéna ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané
finanéné zadostucinenie je povaZzované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie
ako nahradu za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od
dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento u¢inok méze vyvolat
len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.

Narok na primerané finan¢né zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o vSak neznamena fubovéliu
sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z
ktorych sud pri svojich uvahach musi vychadzat. Narok na vydanie primeraného zadostucinenia sa
musi odvijat od pripadného Uspechu Zalovaného voci Zalobcovi (rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dna 26.04.2018). Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovana nebola
SO svojou procesnou obranou uspesna, teda nemozno hovorit’ 0 ispeSnom uplatneni poruSenia prava
ustanoveného predpismi na ochranu spotrebitela, nie su splnené podmienky pre priznanie finanéného
zadostucinenia a preto sud vzajomnu Zalobu Zalovanej voci Zalobcovi v celom rozsahu zamietol.

4.Sud verejne vyhlasil rozsudok in hoc casu dia 07.09.2018.

5.Dna 21.01.2019 Zalovana podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunajsi sud vodi
rozsudku odvolanie. Ako odvolacie dévody uviedli:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b/ Civilného sporového poriadku, dalej ,,CSP*),

- sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP),

- rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 pism. h/ CSP).

KonSstatovali stotoZnenie sa s pravnym posudenim o absolutnej neplatnosti zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere. V tejto stvislosti vzniesli namietku preml&ania. Zalobca podal Zalobu po uplynuti
tak subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Namietka preml¢ania
je hmotnopravny ukon, nejde teda o prostriedok procesnej obrany ani procesného utoku.

S ohladom na vy3Sie uvedené pravny zastupca Zalovanej konStatoval nepreskumatelnost &asti
odbévodnenia rozsudku vo vztahu k zamietnutiu vzgjomnej Zaloby. Popri napadnutych vyrokoch neobstoji
teda ani vyrok o nahrade trov konania.

Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla, aby odvolaci sud vydal rozsudok v
nasledovnom zneni:



Rozsudok v Easti o povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 840,70 eur s prisluSenstvom meni tak, Ze Zalobu
zamieta.

Rozsudok v &asti o zamietnuti vzajomnej Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovana méa narok na nahradu trov konania o Zalobe Zalobcu v prvoin§tanénom
aj odvolacom konani.

Alternativne navrhol, aby odvolaci sud vydal uznesenie v zneni:

Rozsudok v napadnutej zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie na nové konanie a
rozhodnutie.

6.Krajsky sud Banska Bystrica Uznesenim &.k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 29.04.2020, pravoplatnym
dfia 19.06.2020 rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP a vec mu
vratil v celom rozsahu na d'alSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP, ¢o odévodnil tym, Ze dospel k
zaveru, Ze vzhladom na vy3sSie uvedené procesné pochybenie sudu prvej indtancie, spocivajuce v jeho
nespravnom procesnom postupe, nie je mozné zrusit rozsudok sudu prvej inStancie len v urCitej Casti.
Na zaklade vysloveného v Uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica €.k. XXCo/XX/XXXX-XXX ulohou
sudu prvej inStancie po vrateni veci na dalSie konanie bude opatovne prejednat vec, a to na riadne
nariadenom pojednavani, priCom pri pravnom posudeni veci sud prvej inStancie odstrani pochybenie,
ktorého sa dopustil tym, Ze Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.08.2014
posudil ako neplatny pravny ukon, pre nedodrzanie pisomnej formy, ktory zaver sudu prvej inStancie
odporuje ust. § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého nasledkom
nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere je bezpoplatkovost
a bezurocnost takto poskytnutého uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz samotna skuto€nost,
Ze pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebola dodrzana pisomna
forma spbsobuje bezpoplatkovost a bezuro&nost Uveru, nie je potrebné skumat absenciu
ostatnych obsahovych néalezitosti zmluvy, €o nie je pri zavere o nedodrzani pisomnej formy zmluvy ani
dost dobre mozné; v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie v zmysle §
396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania. Pre uplnost’ odvolaci sud
skonstatoval, Ze pokial Zalovana vzniesla az v odvolani namietku preml¢ania vo vztahu k uplatnenému
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 840,70 Eur s prisl., tak na takto vznesenu namietku preml¢ania nie
je mozné prihliadat, pretoZe by to bolo v rozpore s § 366 CSP.

7.Sud vyty€il pojednavanie in re dfa 07.09.2020. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.08.2020 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu
hospodarnosti s tym, Zze suhlasi s pojednavanim a s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Pravny
zastupca Zalovanej pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.09.2020 ospravedInil svoju
nepritomnost na pojednavani, ktorej dévodom mal byt jeho nepriaznivy zdravotny stav, zaroven vyjadril
svoj a suhlas Zalovanej samotnej s pojednavanim bez ich pritomnosti. Sud na zéklade vide supra
pojednaval v sulade s dikciou § 180 CSP v nepritomnosti sporovych stran.

8.Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne,
urcito a zrozumitelne, inak je neplatny.

9.Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

10.Podfa ustanovenia § 43a ods. 1, ods. 2 prvej vety Obgianskeho zékonnika, prejav vble smerujaci k
uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol
viazany v pripade jeho prijatia. Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

11.Podla ustanovenia § 43c ods. 1 a ods. 2 prvej vety ObcCianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej
suhlas, je prijatim navrhu. V&asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatefovi.



12.Podfa ustanovenia § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

13.Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

14.Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

15.Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €.129/2010, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

16.Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze predmetna zmluva je formular s predtlatenym
oznacenim veritela a s oznaenim Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom

uvere, do ktorého zaujemca o poskytnutie Uveru vypifia svoje osobné
Udaje a udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
resp. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca vyplnil udaje v bode
5 formulara, teda udaje 0 pozadovanom revolvingovom uUvere, kde Zalovany Ziada

o poskytnutie uveru vo vySke 1.500,- Eur za splatnosti iveru v 36 mesacénych splatkach po 53,25 Eur,
celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit’ je 1.967,- Eur, predpokladana RPMN za uver je 20,91 %,
ro€na urokova sadzba uveru 18,03 %, priemernd RPMN za uver 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
0,-Eur, celkova ciastka pri revolvingu, ktori musi Zalovany zaplatit' 0,-Eur, predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu 0 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 0 %, poplatok za poskytnutie uveru 50,-
Eur. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Zalovana podpisala diia 22.08.2014

17.Zalobca neskér dria 28.08.2014 vyplnil bod 6 formulara, Udaje o schvalenom UGvere, v ktorom je
uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru je vo vySke 1.500,-Eur, splatnost uveru 36 splatok, mesacna
splatka ( vratane urokov) 53,25 Eur, celkova &iastka, ktoru musi Zalovana zaplatit, 1.967,-Eur, RPMN
20,91 %, ro¢na urokova sadzba 18,03 %, priemerna RPMN 44,06 %, poskytnuta €iastka revolvingu 0,-
Eur, celkova Ciastka pri revolvingu ktord musi diznik zaplatit, 0,- Eur, predpokladana RPMN 0 %, ro¢na

urokova sadzba revolvingu 0 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15 %, poplatok
za poskytnutie Uveru 50,-Eur. Zalobca formular podpisal diia 28.08.2014, pricom do formulara
v bode 6 v porovnani s bodom 5 doplnil roénu urokovl sadzbu urokov z omeskania
5,15 %, a to az po podpisani formularu zalovanou.

18.Zalobca predlozil sudu oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.08.2014, ktoré obsahuje udaje o schvalenom uvere.

19.Zmluva o uvere, z ktorej zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"). Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle §
261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZe Zalobca

poskytol Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovand ju za tymto ucelom neprijala,
spliiaju definiciu veritela a spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pbzickach pre spotrebitefov a zmluva

z 28.08.2014 je zmluvou o spotrebitefskom uvere podla § 2 ’pl’sm. d) citovaného zakona a uver fiou
poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zaroveh obe strany splfiaju definiciu dodavatela a spotrebitela
podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a tato zmluva je spotrebitelskou

zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych
vztahoch.
20.Na zaklade uvedeného vide supra zalovana diia 22.08.2014 podpisala ziadost o]

poskytnutie revolvingového uveru a vyplnila udaje v bode 5 a teda predloZila Zalobcovi navrh na uzavretie
zmluvy. Nasledne Zalobca dria 28.08.2014 podpisal Zmluvu a doplnil zmluvu v &asti bodu 6 predmetnej
Ziadosti a zaroven vystavil Zalovanej ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi,
ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzatvorenim zmluvy. Sud mal za to, Ze aj ked bola podpisana
Ziadost, resp. Zmluva ide len o Ziadost o uzatvorenie zmluvy. K uzatvoreniu zmluvy medzi G&astnikmi
konania dochadza na zéklade prejavu véle jedného U€astnika zmluvy smerujuceho k uzavretiu zmluvy



uréeny dalSej osobe, alebo viacerym subjektom (§ 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Navrh je pre
navrhovatela zavazny od doby, kedy dbjde do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej je uréeny (§ 43a ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Druhym pravnym ukonom nevyhnutnym pre vznik zmluvy je jej prijatie, resp.
akceptécia. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory adresat navrh akceptuje v celom rozsahu
a tym prejavuje suhlas s jej uzavretim. Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud
za prijatie navrhu povazuje v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo jej iné
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Zmluva vznika okamihom, ked akceptacia navrhu je
doru€ena spatne navrhovatefovi a teda déjdenim akceptacie navrhovatelovi sa zmluva stava perfektnou.
Ak zakon ani dohoda stran neur&uje konkrétnu formu pravneho ukonu, navrh zmluvy a jej prijatie mozno
urobit v akejkolvek forme. Pokial je pre zmluvu predpisana alebo dohodnuta pisomna forma, musi
byt navrh ako aj jej prijatie urobeny pisomne, pric¢om nie je potrebné, aby uvedené pravne ukony t.|.
pisomny navrh a pisomna akceptacia boli na tej istej listine. Na uzavretie pisomnej zmluvy staéi, ak ma
pisomnu formu samostatne navrh a samostatne jeho prijatie. Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho
ukonu je v zasade potrebné, aby véla ucastnika pravneho ukonu bola vtelena do textu zaznamenaného
pismom na materialnom podklade a su¢asne, aby bol k nej pripojeny aj podpis konajucej osoby. Uvedeny
mechanizmus uzatvérania zmluv plati tak v obCiansko-pravnych ako aj v obchodno-pravnych vztahoch.

21. Samotna Ziadost’ vyplnena a podpisana Zalovanou v8ak nezaklada pravny narok na poskytnutie
uveru, nakofko k uzavretiu zmluvy nedochadza okamihom spisania Ziadosti, resp. okamihom dorucenia
druhej zmluvnej strane, ale az okamihom prijatia navrhu do dispozicie druhej strany a jeho doru¢enim
spat navrhovatelovi t.j. Zalovanej. Sud zarover konstatuje, Ze z dokazov jednoznacne vyplyva, Ze
v &ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Gveru Zalovana vyplnila len bod 5. Ziadosti a nemohla akceptovat
resp. doplnit bod 6. Ziadosti, pretoZe tieto Gidaje boli do zmluvy doplnené nasledne Zalobcom. Tato
skuto€nost' vyplyva zo samotnej Ziadosti a jej vyslovnej formulacie, ked v bode 5 Ziadosti je vyslovne
uvedené ,vyplite* a v bode 6. Ziadosti je vyslovne uvedené ,nevypifiajte”. Taktiez je potrebné
uviest, Ze udaje uvedené v bode 5. a bode 6. Ziadosti nie su Uplne zhodné v €asti Ro¢na urokova sadzba
revolvingu (v %), ked v bode 5. je uvedena 0 a v bode 6. je vySke 5,15 %. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze Zalobca nesuhlasil so znenim zmluvy ako mu bola predloZzena Zalovanou a tuto v Casti
zmenil. Zmena navrhu resp. dodatky k navrhu nemozno povazovat za prijatie navrhu, ale naopak ide o
odmietnutie navrhu zo strany Zalobcu a predloZenie nového navrhu. Zalobca v tomto konani Ziadnym
sposobom nepreukazal sudu, Ze novy navrh zmluvy o revolvingovom uvere bol prijaty
Zalovanou. Na zaklade uvedeného je teda potrebné konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
by medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere v
pisomnej forme, t.j. Zalovany neuniesol dokazné bremeno. Povinnostou stran sporu je oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. V sporovom konani postihuje dokazné bremeno obe
sporové strany. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za
konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech. Dokazné bremeno urcitych skutoénosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.50bo/52/2010 zo
dna 24.06.2010).

22 Nedodrzanie pisomnej formy nespésobuje absolutnu neplatnost zmluvy, ale ako to vyplyva z
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa v takom
pripade povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Veritelfovi teda prinalezi len pravo na to, ¢o realne
diZnikovi poskytol.

23.Pravny zéstupca Zalovanej v Odvolani proti rozsudku zo dfia 18.01.2018 vzniesol namietku
premi¢ania s odévodnenim, Ze Zalobca podal Zalobu na sud po uplynuti nielen subjektivnej, ale aj
objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze namietka premi¢ania je
hmotnopravny ukon, nejde teda o prostriedok procesnej obrany ani procesného utoku. Odvolaci sud
na pravnym zastupcom Zalovanej uplatnent namietku premi€ania v odvolacom konani neprihliadol s
poukazanim na rozpor s § 366 CSP.

24 .Podfa § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



25.Podfa § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

26.Podfa § 458 ods.1 OZ musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

27.Podla § 107 ods.1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

28.Podla § 107 ods.2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

29.Podfa § 107 ods. 3 OZ, ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlCanie namietat.

30.S poukazom na § 107 ods. 1 OZ sa zalobca svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
mohol domahat' v lehote dvoch rokov od kedy sa dozvedel, Zze k bezdévodnému obohateniu doSlo a
kto sa na jeho ukor obohatil. In hoc casu je uverova zmluva absolutne neplatna, ¢oho si Zalobca, ktory
zmluvu pripravoval a uzatvaral musel byt vedomy uz okamihom jej uzatvorenia, vznikol mu teda narok
na vydanie bezdévodného obohatenia najneskdr odo dia nasledujuceho po Cerpani Zalovanou, hoc
est ako vyplyva z bodu 2.3. Clanku 2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. oznagenym ako ,Uzatvorenie Zmluvy o RU a &erpanie Gveru*, z ktorého
ma sud za eklatantne preukazané, Ze ,Veritel poskytne dlznikovi schvalenu vySku tveru na uc¢et DIznika
uvedeného v Zmluve o RU v defi nadobudnutia Gginnosti tejto zmluvy*, t.j. od 29.08.2014, Zaloba bola
na sud doru¢ena dna 01.02.2018. Pokial by sud bral v vahu aj objektivnu 3-j ro€nu premi&aciu lehotu,
tato by uplynula dfia 29.08.2017, teda po uplynuti tak subjektivnej, ako aj objektivnej premi€acej doby,
kedy pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo uz preml¢ané. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
sa premlcania dovolala, nebolo mozné premli¢ané pravo veritelovi priznat' a preto sud zalobu zamietol.
Sud este dopliuje, Ze novelizaciou Obc&ianskeho zakonnika €. 343/2018 Z.z. s u€innostou od 05.12.2018
bolo az doplnené ust. § 54a, na zaklade ktorého po marnom uplynuti premliacej lehoty pravo nemozno
vymahat, pri€om na tuto skuto&nost musi sud alebo iny konajuci organ prihliadat’ ex offo, hoc est v ¢ase
po podani Zaloby Zalobcom na zaklade €oho sud premi€anie ex offo neskimal.

31.Zalovana si vzajomnou Zalobou uplatnila vogi Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 100,-Eur, pri€om spdsob uréenia jeho vySky nijakym spésobom nespresnila.

32.Zaloba tykajluca sa primeraného finanéného zadostuginenia podla ustanovenia §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa sa nazyva Zalobou satisfakénou,
pretoZze primerané zadostuc€inenie sa oznaduje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie
ma institut primeraného finanéného zadostudinenia taktiez funkciu sankénud, pretoze zaplatenie
zadostucinenia predstavuje pre poruSitela taktiez finanéna ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané
finanéné zadostucinenie je povaZzované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie
ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od
dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento u¢inok méze vyvolat
len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.

33.Néarok na primerané finanné zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o vSak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich Uvahach musi vychadzat. Narok na vydanie primeraného
zadostucinenia sa musi odvijat od pripadného Uspechu Zalovaného voc&i Zalobcovi (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dfia 26.04.2018). Je pravdou, Ze Zalovana bola
Uuspesna v spore, ale len na zaklade namietaného preml€ania, na ktoré poukazala az v odvolacom
konani. Narok fou uplatneny poriadne nezddvodnila, uviedla len Ze navrhnutd vySku finanéného
zadostucinenia povazuje za primeranu s ohfadom na to, Ze sa ho doméaha aj v konaniach XXCsp/XX/
XXXX a XCsp/XXX/XXXX vedenych na tunajSom sude, poukazujuc na § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana subjektivne nepreukazala, Ze by jej Zalobca spdsobil vébec nejaku



konkrétnu zavaznu ujmu, ktora by ju neskdr negativne ovplyvnila, na zaklade €oho sud nevzhliadol
Ziaden dbvod na to, aby Zalovanej priznal kompenzéaciu vo forme finanéného zadostucinenia. Hoci je
zalovana na zaklade uvedeného vide supra Uspesna v spore v plnom rozsahu, to eSte ale neznamena
jeho automatické priznanie.

34.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36.Podla §262 ods. 1 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37.Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

38.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 3 CSP a Zalovanej ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% vodi Zalobcovi, a to vo vztahu ku konaniu o Zalobe. V konani 0 vzajomnej Zalobe priznal

Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % voci Zalovanej z dovodu jeho uUspechu v tejto Casti.

39.Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec,
Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,



f) predajom podniku,
g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



