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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zruSeného konkurzu na majetok upadcu: L. Q., S.. XX XX.XXXX,
F.S. X, XXX XX Z., o navrhu na povolenie oddIZenia takto

rozhodol:

Oddlzujedznika: L. Q. S.. XX.XX.XXXX, F.S. X, XXX XX Z., od pohfadavok, ktoré voci diznikovi
vznikli ku dfiu 10.08.2013 a ktoré zaroven zostali po zruSeni konkurzu vyhlaseného na jeho majetok a
v konani o oddIzeni neuspokojené, ¢im sa stavaju voci diznikovi nevymahatelné.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu faxovym podanim dfia 02.05.2013 a doplnenym
predloZzenim jeho origindlu dna 06.05.2013 navrhol, aby sud vyhlasil konkurzu na majetok diZnika.
aj insolventny, pretoze dlhsi &as nie je schopny splacat podiznosti voc&i inym fyzickym a pravnickym
osobam.

2. Uznesenim zo dna 02.08.2013, ¢.k.: 30K/11/2013-57, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.08.2013,
tunajsi sud v zadkonnej lehote 10 dni od podania zavereénej spravy vyhlasil konkurz na majetok diznika
a za spravcu podstaty Upadcu ustanovil: JUDr. Iveta Petejova, so sidlom kancelarie Hlavna 20, 040 01
KoSice , zn. spravcu: S752. Predmetné uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 153/2013
zo dia 09.08.2013.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 25.11.2016 upadca dorudil Ziadost' o povolenie oddIZenia. Vo svojej
navrhu uviedol, Ze po€as konkurzu poskytovala spravcovi sucinnost v celom rozsahu, prihlaseni
veritelia boli pomerne uspokojeni a ako poberatelka starobného déchodku zo Socialnej poistovne sa
bude snazit najst nejaké trvalé zamestnanie do buducna realizovat’ oddlZzenie. Inymi prijmami nez
starobnym déchodkom nedisponuje, ani uétami v pefiaznych ustavoch pri¢om od zrudenia konkurzu
zatial nenadobudla Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok. Najdenim si budiceho zamestnania bude
méct potvrdit poctivy zamer vynalozit primerané Usilie na uspokojenie pohladavok jej veritelov.

4. Uznesenim zo dna 15.10.2019, €.k. 30K/11/2013-820, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 08.11.2019,
sud zruSil maly konkurz na majetok Upadcu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Predmetné
uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 240/2019 zo dia 22.10.2019. Oznam o
nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia bol publikovany v Obchodnom vestniku &. 225/2019
zo dfa 21.11.2019.

5. Podanim doru€enym sudu dnia 01.09.2020 spravca podstaty dorucil podanie v ktorom uviedol, Ze ma
za to Ze, Upadca riadne poskytoval suc€innost a pinil si svoje povinnosti a Ze z konania upadcu pocas
prebiehajuceho konkurzu vyplyva poctivy zamer vynalozit primerané usilie na uspokojenie veritelov.
Uvedené spravca podstaty dolozil aj estnym prehlasenim. Na zaklade tychto skuto&nosti spravca
podstaty odporudil sudu aby Upadcu oddIzil.



6. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR®), dIZznik-fyzicka osoba ma pravo sa
po zruSeni konkurzu za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat na sude zbavenia svojich
dlhov. O moznosti oddlZenia sud dIZznika v konkurznom konani primerane pougi.

7. Podlfa § 166 ods. 2 ZKR, diznik nema pravo domahat’ sa zbavenia svojich dlhov, ak bol konkurz
zruSeny preto, Ze majetok diZznika nepostacoval ani na uhradu pohfadavok proti podstate.

8. Podla § 171 ods. 2 ZKR, po uplynuti skiSobného obdobia sud aj bez navrhu uznesenim rozhodne
o oddIZeni dIZnika. Uznesenie sud doru€i diZznikovi a spravcovi; uznesenie tieZz bezodkladne zverejni
v Obchodnom vestniku. Pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli
uspokojené ani po€as skudobného obdobia, sa zverejnenim uznesenia o oddlzeni v Obchodnom
vestniku stavaju vodli diZznikovi nevymahatelné. Zverejnenim uznesenia o oddlZzeni v Obchodnom
vestniku tiez zanika funkcia spravcu a konéi sa skiSobné obdobie.

9. Podla § 206f ods. 4 ZKR uginného od 01.03.2017, ak sud vyhlasil konkurz podla pravnych predpisov
u€innych do 28. februara 2017 a po zruSeni konkurzu su dévody, aby sud dlznikovi oddIZenie povolil a
doposial o povoleni oddlzenia nerozhodol, sud rozhodne o oddlzeni diznika, ak zisti, ze dlznik po€as
konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f a
1669 sa v takom pripade pouziju primerane.

10. Tunajsi sud rozhodol o oddiZeni diZnika podfa ust. § 206f ods. 4 ZKR, nakofko vyhlasil konkurz podla
pravnych predpisov U€innych do 28. februara 2017 a po zru$eni konkurzu su dévody, aby sud dIZnikovi
oddIZenie povolil, priom doposial o povoleni oddlZenia nerozhodol a na zaklade skuto€nosti uvedenych
v konkurznom spise, sp. zn.: 30K/11/2013, ako aj v podani doru¢enom sudu dfia 25.11.2016 a z
vyjadrenia spravcu podstaty: JUDr. lveta Petejova, so sidlom kancelarie Hlavna 20, 040 01 KoSice , zn.
spravcu: S752, zistil, Ze dlznik si po€as konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti ustanovené
zdkonom spravcovi riadne poskytoval vSetku potrebnu suc€innost; z jeho konania vyplyval poctivy zamer
vynalozit primerané Usilie na uspokojenie jeho veritelov.

11. Zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, pohladavky ktoré diZznikovi vznikli ku dfia 10.08.2013 a ktoré zaroveh zostali po zruSeni
konkurzu neuspokojené bez ohfadu na skuto€nost, €i tieto boli alebo neboli v konkurze prihlasené v
zmysle ZKR, nezanikaju, ale stavaju sa vo€i dlZnikovi nevymahatefné. Tymto sa voci nemu menia na
naturdlne obligacie, ktoré nadalej existuju, avdak ich nie je mozné uplatnit voci diZznikovi sudnou cestou.
Napriek uvedenym skuto¢nostiam diznik mbze svojim veritelom predmetné pohladavky dobrovolne pinit
a prijaté plnenie nie je bezdévodnym obohatenim.

12. Tunaj8i sud poukazuje na skutoCnost, Ze nerozhodoval o trojroénom skuSobnom obdobi a rovno
oddlzil diznika, nakolko v zmysle ust. § 206f ods. 4 zakona ¢&. 377/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
z&kon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa dopifia zakon &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ma sud po zruSeni konkurzu odd|zit' dIZnika
ak zisti, Ze dlznik po&as konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti ustanovené zakonom.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. Podla ust. § 198 ods. 1 ZKR, sud v konani podla tohto zédkona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti
uzneseniu vydanému v konani podfa tohto zakona nie je pripustné.

15. Podla § 199 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sudu sa v
konaniach podla tohto zakona doru&uju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré sa
zverejfiuje v Obchodnom vestniku, sa zverejfiuje bez odévodnenia.



16. Podla § 199 ods. 2 ZKR, ak ide o doru€enie uznesenia, ktorym sa ucastnikovi uklada povinnost
alebo ktorym sa ucastnik vyzyva, uznesenie sa v konani podla tohto zakona dorugi aj inym spésobom
ako zverejnenim v Obchodnom vestniku; tym nie je dotknuté doruCovanie podla odseku 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie
oddIZenia podanym vodi diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo
uréenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZeni, ak preukaze, Ze dlZznik nemal pri
oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej
rozhoduje sud rozsudkom. (§ 166f ods. 1 ZKR)

Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné vocCi v8etkym. Iné rozhodnutie o navrhu na
zruSenie oddlZenia nie je prekdzkou, aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZenia, ak
je podany inym veritefom alebo su tu nové dokazy, ktoré poctivy zamer diznika vyluc€uju. (§ 166f ods.
2 ZKR)

Ak navrhovatel na tom trva, sud v pripade smrti dliZnika pokracuje v konani s dedi¢mi, inak konanie
zastavi. (§ 166f ods. 3 ZKR)

ZruSenim oddlZenia sa oddlZenie stava voci v8etkym veritelom neucinné. Pohfadavkam sa v plnom
rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pdvodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto
pohladavky sa nepremicia skor ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlzenia. (§ 166f ods. 4 ZKR)

Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlzenia je rozhodnutim o vylu€eni podla § 13a Obchodného
zakonnika. (§ 166f ods. 5 ZKR)

Sud, ktory rozhodol o oddizeni na podnet prokuratora, zrusi takéto oddiZenie, ak zisti, ze dlznik nemal
pri oddIZeni poctivy zdmer. Takéto konanie mozno zacat do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo
urCenia splatkového kalendara. (§ 166f ods. 6 ZKR)

DlZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu
snahu riedit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a
veritelom potrebnu sucinnost, vynaloZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil
iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol
asponi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne
vynalozil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil. (§ 166g ods.
1 ZKR)

DIZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o iom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €oho désledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

c¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitt informaciu alebo
neuviedol délezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, ze ide o
délezitu informaciu,

d) bez vazneho dbévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktort mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Case podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,



g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov. (§ 166g ods. 2 ZKR)

Sud prihliada prisnejSie na skutoCnosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diZnika, ktory v minulosti mal
alebo stale ma vyznamnejSi majetok, ma skusenosti s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil ako veduci
zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v orgdnoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné
skusenosti. ( § 166g ods. 3 ZKR)

Sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zdmer u diznika, ktory dosiahol iba
zakladné vzdelanie, je v dbchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spoloCnosti. (§ 166g ods. 4 ZKR)

Poctivy zamer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer. V
konkurznom konani ani v konani o ur€eni splatkového kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.
(§ 1669 ods. 5 ZKR)



