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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v sporovej veci zalobcu:
IMMOBILIARE JJB, s.r.o., ICO: 36 264 831, so sidlom Holi¢, Katovska 49, pravne zast.: Mgr. Tomas
Kovac, so sidlom Bratislava, Mytna 42, proti zalovanym: 1/ U. J., Q.. XX.XX.XXXX, J. XX, X/ J.. J. J.,
Q.. XX XX XXXX, U. R. J. XXX, M.. M. M.Y. (J.) J. J.,, U. R. J.Z. XXX, R. M... GW. X. J. Y.N.K., Y. Y.
Y., Yo XXXIXX, X/ .. X, J., Qo XX XX XXXX, J. XX, M. M. M. (K.) Z. X/, X/ J.. Q. J., Q.. XX.XX.XXXX,
U. J. XX, M.. M. M. (K.) Z. X/, o zalobe na vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému 1/, aby do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku vy pratall
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v obci J., zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom
D. Y., Katastralny odbor, na Liste vlastnictva &. XX, pre okres D. Y., K. J. G. X. U.J.,GW..R.R.N.“P
Q. X. J.:R.. C.. XX - M. K. T. XXXX J.2., R.. C.. XX/X - M. R. G. Q.A. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M.A.

K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. RGQ K. T.XXXJ.2, R.. C..XX/IX-M.E.R.G. QA. K. T. XXX J., R..
C.XXIX-M.R.G.Q.K.T.XXJ.2.G.Y:N.D.Y. YU.CI. XX, R.Q.R.R.N. “. P. Q. X. J. R.. C.. XX/X
-M.R.G.Q. K. T. XXX J.2,E.Y.Y.C. X XX,RQR RN“PQXJR.C.XXIX-M.R.G.Q.K. T.
XXX J2.G.FU.Y.Y.C.XXX,R.Q.R.R.N.“.P.Q.X.J.R R.. &.. XXIX -M.R.G. Q. K. T.J. XX J.2.

Il. Sud uklada zalovanému 4/, aby do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku vy pratall
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v obci J., zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom
D. Y., Katastralny odbor, na Liste vlastnictva &. XX, pre okres D. Y., K. J. G. X. U. J.,, G. W.: R. R. N. .
P.Q. X. J.:R.. C.. XX - M. K. T. XXXX J.2., R.. C.. XX/X - M. R. G. Q. A. K. T. XXXX J.2., R.. C.. XX/X -

M. K. T.Y. XXXX J., R.. C.. XX/X-M.R. G. Q. K. T. XXX J.2., R.. C.. X/X-M.E.RGQAKTXXX
J.,R.. C.. XX/IX - MRGQKTXXJ2GYNDYYCI XRQRRN P.Q.X.J.R..C..
X/X-M .G.Q. K. T.XXXJ.2,E.Y.Y.C.XXX,R.Q.R.R.N. QXJRC XX/X-M.R. G. Q.
K JGFUY.Y.CXXX,R.Q.R.R.N.“.P.Q. X. J.R.. & XXIX - M. R.G. Q. K. T.J. XX J.2.

lll. Sud uklada zalovanej 5/, aby do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku vy pratala
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v obci J., zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym turadom
D. Y., Katastralny odbor, na Liste vlastnictva &. XX, pre okres D. Y., K. J. G. X. U.J.,GW..R. R.N.“P
Q. X. J:R.CLXX-M. K. T.XXXX J.2., R.. C.. XX/X - M. R. G. QA. K. T. XXXX J.2., R.. C.. XX/X - M.
K. T. XXXX J.2., R.. C.. XX/X - M.Y. R. G. Q. K. T. XXX J., R.. C.. XX/X - M.E. R. G. Q. K. T. XXX J.2.,

R.C.XXIX-M.R.G.QA K. T.XXJ.G.Y:N.D.Y.Y.C. XX, R. Q. R.R.N. “ PQ J.R..C.. XX/X -
MR QK T XXX J2,E. Y. Y. C. XXX, R.Q.R.R.N.“. P.Q. X. J.R.. C.. XXIX - R.G.Q.D.K. T.
XX J

2.G.FR.U.Y.Y.CY.XXX,R.Q.R.R.N.“. P.Q. X. J. R.. C.. XX/X - MRGQ L TXXJ.2..

Z.. Sud uklada zalovanej 6/, aby do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku vypratala
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v obci J., zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym turadom
D. Y., Katastralny odbor, na Liste vlastnictva &. XX, pre okres D. Y., K. J. G. X. U.J.,GW..R. R.N.“P
Q. X. J:R.CLXX-M. K. T.XXXX J.2., R.. C.. XX/X - M. R. G. QA. K. T. XXXX J.2., R.. C.. XX/X - M.
K. T. XXXX J.2., R.. C.. XX/X - M.R. G. QA. K. T.P. XXX J., R.. C.. XX/X - M.E. R. G. Q.A. K. T. XXX J.,
R.C.XXIX-M.R.G.Q. K. T.XXJ2.G.Y.N.D.Y.Y.C.i. XX, R. Q. R.R.N.“. P.Q. X. J. R.. C.. XX/X



-M.R.G.Q. K. TJ. XXX J,,E.Y.Y.C. XXX, R.Q. R.R.N.“. PQ. X. J.R.C.XX/X-M.R.G. Q. K. T.
XXXJ2.G.F U Y.Y.C.XXX,R.Q. R R N.“P.QX. J.R..C.. XX/IX-M.R. G. Q. K. T. XX J.2..

V. Priznava Zalobcovi voéi Zalovanym 1/ - 6/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, ktorej stid rozsudkom zo diia 29.01.2018 vyhovel.
Kedze predmetny rozsudok zalovani 2/a 3/- S. J., Q.. XX XX.XXXX, J. XX G. X. U., Q.. XX XX.XXXX,
J. XX nenapadli odvolanim, je vo€i nim pravoplatny. Pre vylu€enie zameny v poradovom oznaceni
zalovanych ponechal sud zalovanym 4/, 5/ a 6/ historicky pévodné poradie. Rozsudok z 29.01.2018
napadli odvolanim Zalovany 1/ a zakonny zastupca mal. zalovaného 4/.

2. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolaci sud uznesenim zo dna 11.11.2019, sp.zn.
11C0/243/2018-326, nariadil sudu prvej inStancie odstranit odvolacim sidom vytknuté procesné vady,
»..teda rozhodne o navrhu Zalobcu na pripustenie pristipenia dalSieho subjektu - Zalovanej 6/ v zmysle
§ 79 CSP, rozhodne o zmene zaloby v zmysle § 139 a nasl. CSP, bude riadne konat so vSetkymi
Zalovanymi a v pripade maloletych s ich zakonnymi zastupcami, ktorym riadne doruci vSetky pisomnosti
(zalobu, zmenu zaloby, poucenia, vyjadrenia, rozhodnutia a pod.), pri€om bude vychadzat’ z pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sudom vysS8ie, a nasledne vo veci opatovne rozhodne, priCom svoje
rozhodnutie i v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP riadne odévodni...”

3. Sud v intenciach uznesenia odvolacieho sudu uznesenim zo dna 03.01.2020 v zmysle § 79 CSP
pripustil pristupenie dalSieho subjektu na strane Zalovaného a to tak, Ze do konania vstupila ako Zalovana
6/ J.. Q. J., Q.. XX XX.XXXX, U. J. XX, zast. zakonnym zastupcom (otcom) Zalovanym 1/.

4. Sud v intenciach uznesenia odvolacieho sudu uznesenim zo dna 03.01.2020 v zmysle § 139 a nasl.
CSP pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni totoZnom s vyrokom tohto rozsudku.

5. Sud nariadil na 07.09.2020 pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca, jeho pravny zastupca -
advokat, mal. zalovany 4/ ktorého zakonnym zastupcom je jeho matka, bol na pojednavani zastipeny
pravnou zastupkynou - advokatkou, nedostavil sa zalovany 1/, ktory je su€asne zakonnym zastupcom
mal. Zalovanych 5/ a 6/. Podla Informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu (rozumej okrem
iného predvolania na pojednavanie), bolo predvolanie na pojednavanie podané na dorucenie dna
10.08.2020 a dfia 04.09.2020 prijal sud informaciu: ,Sprava nebola listinne doruéena z dévodu, ze
adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote®. Sud preto vec prejednal v jeho nepritomnosti i v
nepritomnosti mal. Zalovanych 5/ a 6/. Zalovany 1/ pripadne ani nepoziadal o odro&enie pojednavania
v zmysle § 183 CSP. Sud preto v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze sa bude konat v nepritomnosti
zalovanych 1/,5/,6/ a otvoril pojednavanie.

6. Mal. zalovany 4/ zvolil procesnu obranu spocivajuci v namietke pasivnej legitimacie: Jeho zakonna
zastupkyna - matka uviedla, Ze Zalovany 4/ jej bol zvereny do osobnej starostlivosti a byva s fiou na
adrese R. J. C.. XXX a nebyva teda v Zalovanych nehnutelnostiach. Na pojednavani diia 07.09.2020
pravna zastupkyfa uviedla, Ze styk maloletého s jeho otcom - Zzalovanym 1/ upraveny nebol, malolety
ho (a tiez starého otca - zalovaného 2/) sporadicky navstevuje raz do mesiaca. Zakladnou podmienkou
vypratania nehnutelnosti je jej faktické uzivanie a nie iba sporadické navstevy, malolety nema v
predmetnych nehnutelnostiach trvaly pobyt, vyluéne ide len o kratkodobé navstevy, ktoré nemézu zaloZit
jeho vecnu pasivnu legitimaciu. Zalobu vo&i mal. zalovanému 4/ Ziadala zamietnut.

7. Zalovany 1/ v odvolani proti rozsudku najmé namietol, Ze suid na jednej strane nerozhodol vébec v
merite veci, t.j. neurcil vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, na strane druhej nespravne
vyhodnotil pravny stav veci. Jeho odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie neobsahuje
dostato¢né odbvodnenie svojich zaveroy, je tak vydany aj v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, nakolko
z rozsudku nie je mozné urcit, na zaklade akych vykonanych dékazov (okrem jednostranného tvrdenia
zalobcu) priSiel prvoinstanény sud ku skutkovym zisteniam. Z odévodnenia napadaného rozsudku totiz



nie je mozné zistit pre rozhodnutie sudu relevantné skutoCnosti, v désledku ¢oho je odbévodnenie
rozsudku nielen neuplnym, ale i nezrozumitelnym, ¢o zaroven brani odvolaciemu sudu napadany
rozsudok riadne preskumat. Zalovany 1/ nasledne po podani odvolania dfia 13.03.2018 dodnes neurobil
voci sudu Ziadne podanie.

8. Skutkovy stav:

8.1. Z &iastoéného vypisu z LV & XX X.. U.. J. zo dfia 26.01.2018 ( &.I. 211 ) a z notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh dobrovolnej drazby zo diia 14.09.2011 zn. Q. XXX/XX, Q. XXXXX/XX, Q. XXXXX/
XX vyplyva, Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, nachadzajiuce sa v obci J., zapisané v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom D. Y., X. K, Q. S. T. C.. XX, R. K. D. Y., K. J. G. X.
UM J, G W.:R. R N."P.QX. J.:R..C.. XX-M. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. R. G. Q. K. T. XXXX
J, RLCLXXIX =M. K. T XXXX J., R.. C.. XXIX-M.R. G. Q. K. T. XXX J., R.. C.. XX/X - M. R. G. Q.
K.T.XXXJ.,R..C..XX/IX-M.R.G.Q. K. T.XXJ.G.Y:N.D.Y.Y.C.XX,R.Q.R.R.N.". P.Q. X. J.R..
C.XXIX-M.R.G.Q. K. T.XXXJ,E.Y.Y.C. XXX, R.Q.R.R.N.".P. Q. X. J. R.. C.. XX/X - M. R. G.

QKTXXXJ. G FUY.Y.CXXX,R. QR R N"P.Q X J R..C..XX/X-M.R.G. Q. K. T. XX J..

8.2. Z rozsudku tunajSieho sudu 5C/120/2011-377 zo dna 05.05.2015 ( &.I. 115 ) v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/619/2015-459 zo dfia 29.03.2017 ( €.I. 105) vyplyva,
Ze Zalovany 1/ sa v tom konani domahal o ur€enie neplatnosti drazby, ktora bola vo¢i nemu na
predmetné nehnutelnosti vedena. Jeho zaloba bola ako nedévodna zamietnuta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 01.06.2017.

8.3. Zalobca nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam neprevzal na seba Ziadne zavazky
voci Zalovanému 1/, ani mu zo zédkona v zmysle § 712 OZ povinnost zaistit nahradné byvanie nevyplyva,
pretoZze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nebola po drazbe uzavretd ngjomna zmluva a analogicky v
zmysle § 712a OZ mozno obmedzit’ vlastnika pri vykone jeho prava vypratavanim bytu na zabezped&enie
nahradného byvania len pri najme a zaroven v tomto pripade ani nemozno pouzit analégiu podfa § 853
0oz

8.4. Sud v uplatriovani si zdkonom podloZeného legitimneho naroku Zalobcu na vypratanie predmetnych
nehnutelnosti, nevidel Ziaden rozpor s dobrymi mravmi a to ani s prihliadnutim na okolnosti na strane
Zalovaného 1/. Zalobou uplatneny narok Zalobcu na vypratanie predmetnych nehnutelnosti je legitimnym
narokom, ktory vznikol po splneni vietkych zakonom stanovenych podmienok a po tom, ako Zalobca
Zalovaného 1/ opakovane marne vyzyval na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti. Hoci Zalovany 1/ od
zaciatku konania tvrdil skuto¢nosti, ktoré ho podfa neho opravriovali pokra¢ovat v uzivani nehnutelnosti,
sud nepovazoval za preukazany Ziaden relevantny pravny titul, ktory by ho opravioval predmetné
nehnutelnosti uzivat a ani Ziadne také rozhodujuce pravne skutoCnosti, ktoré by branili uloZeniu
povinnosti Zalovanému 1/ tieto nehnutefnosti vypratat.

8.5. Odhliadnuc od toho, i keby doSlo zo strany sudu k zamietnutiu Zaloby na vypratanie nehnutelnosti,
tato skutoCnost sama o sebe by neobnovila vlastnicke pravo Zalovaného 1/ k nim a nevznikol by ani
najomny vztah medzi stranami (ak by nedoS$lo k uzavretiu najomnej zmluvy), Zalovani by nadalej
predmetné nehnutefnosti uzivali bez pravneho dévodu. Sud preto v predmetnom uplathovani si zdkonom
podlozeného legitimneho naroku Zalobcu na vypratanie predmetnych nehnutefnosti nevidel ziaden
rozpor s dobrymi mravmi a to ani s prihliadnutim na okolnosti na strane Zalovanych.

8.6. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri suCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US
252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova strana (U¢astnik konania, v tomto pripade Zalovany
1/) bola pred vSeobecnym sudom Uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a
pravnymi nazormi (1. US 50/04).

9. Sud takto uzatvara, Zze Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti preukézal svoju aktivnu
legitimaciu a danost naroku na ochranu jeho vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, ktoré
nadobudol v dobrovolnej drazbe, priCom v konani nebolo tvrdené a ani preukdzané, ze by platnost
tejto dobrovolnej drazby z akychkolvek dévodov nenastala - platnost’ drazby sice bola napadnuta na



sude, av8ak neuspesne. Zalovany 1/ zaroven nepreukazal, Ze aktualne ma pravny titul na uZivanie
predmetnych nehnutelnosti, ktoré doposial uziva bez suhlasu ich vlastnika - Zalobcu.

10. Pravny stav:

10.1. Zaloba na vypratanie nehnutelnosti je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi UspesSnosti takejto Zaloby su preukézanie vlastnickeho
prava zalobcu a skuto€nost, Ze Zalovany predmet vlastnictva neprdvom zadrZuje. Bez preukazania
vlastnickeho prava nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu domahat’ sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi
prislucha. Vlastnicke Zaloby uvedené v ustanoveni § 126 Obcianskeho zdkonnika su hmotnopravnym
intituitom, na zaklade ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika na ochranu jeho vlastnictva.
Sucasne ide o relativne pravo vlastnika na vydanie nepravom zadrziavaného predmetu vlastnictva,
resp. pravo vodi ruSitelovi tohto prava. Jednou zo zakladnych foriem vlastnickej Zzaloby uvedenych v
ustanoveni § 126 ods. 1 Obcianskeho z&konnika je Zaloba na vydanie (actio reivindicatio), ktora méa
charakter Zaloby na plnenie (§ 137 pism. a) Civilného sporového poriadku).

Zmyslom tejto Zaloby je dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho prava k predmetu vlastnictva, t. j. aby
vlastnik mohol s predmetom vlastnictva nielen pravne, ale aj fakticky disponovat (aby ho mal vo svojej
moci). Z toho dévodu sa mdze vlastnik, v danom pripade Zalobca ako pravnicka osoba, doméahat
Zalobou na vydanie predmetu vlastnictva od toho, kto mu ho nepravom zadrziava. Vydanie méze byt tiez
realizované formou vypratania. Medzi Zalujucim vlastnikom a Zalovanym v pripade, Ze je reivindikatna
Zaloba uplatnena dovodne, existuje hmotnopravny relativny vztah, ktorého obsahom je predovdetkym
povinnost vydat predmet viastnictva a pravo Zalobcu vydanie poZadovat'.

10.2. Pokial ide o maloletych Zalovanych, tie maju pravne postavenie blizkych oséb ako to ma na
mysli ust. § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalované 5/, 6/ Ziju vyluéne so Zalovanym 1/. Ide o spoluZitie
vyznacujuce sa spoloénym byvanim. KedZe Zalovany 1/ ako ich zakonny zastupca (otec) nepreukazal,
Ze aktualne ma pravny titul na uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré uziva bez suhlasu ich vlastnika
- Zalobcu, pri¢om Zalované 5/, 6/ s nim tieto nehnutelnosti spolo¢ne obyvaju, uzivaju ich - nemaju ani ony
pravny titul na uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Zalovany 4/ chodi Zalovaného 1/ len navstevovat.
Avsak vstup do nehnutefnosti Zalovanym 1/ protipravne uzivanym, je nedovoleny. Ak sa teda Zalovany
4/ v dotknutych nehnutefnostiach zdrziava, hoc iba na navsteve, nema na vstup do nich pravny dévod
a je povinny cestou svojho zakonného zastupcu (matky) sa takéhoto konania zdrzat (non facere). Cize
ide o subjektivne prava Zalobcu na dare, facere, omittere, pati a su€asne ide o zavazky/povinnosti
Zalovaného mimo pravnych Ukonov. Inak povedané - medzi takéto nepefiazné povinnosti patri nieo
dat, resp. vydat, dodat, &i vypratat(dare), nieCo vykonat (facere), nie€oho sa zdrzat’ (omittere alebo non
facere) alebo nie€o strpiet’ (pati) a opravnenie veritela poZadovat od dlznika splnenie tychto povinnosti.
Malolety Zzalovany 4/ ma 14 a pol roka a jeho navstevy u otca alebo starého otca sa m6ézu odohravat
i mimo protipravne uzivanych nehnutelnosti (Sportové, kultirne, vzdelavacie zariadenia - podfa jeho
koni¢kov a zaujmov), CiZze ucelu jeho navstev mozno dosiahnut’ aj inak. Mal. Zalovany 4/ cez svoju
zakonnu zastupkyriu v8ak nekonal tak, aby sa vyhol moznému sporu alebo aby ukonéil uz zagaty spor
a sudu neostalo iné ako Zalobe o vypratanie i vo€i nemu vyhoviet.

10.3. VySSie uvedené skuto€nosti a dévody sud podopiera aj argumentaciou najvyssich sudnych autorit,
zhrnutych v rozsudku KS Zilina, sp. zn. 6Co/72/2017:

,Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vyluéne na zaklade zaloby. Iba
formalne sposobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania Zaloby. Zaloba musi
obsahovat vSeobecné nalezitosti podania v zmysle ust. § 127 ods. 1 CSP, teda ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o nim sleduje a podpis. Okrem toho Zaloba musi obsahovat osobitné
nalezitosti podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie ddkazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Zalobny navrh je
Ziadost' Zalobcu, ¢o ma sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia. V danom pripade sa Zalobca
domahal svojho naroku Zalobou, ktorou poZadoval, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti v zmysle ust.
§ 137 pism. a) CSP. Pri tomto type Zaloby Zaloba bud’ znie na zaplatenie ur€itej pefiaznej sumy, alebo
na splnenie inej, ako pefiaznej povinnosti. Nepefiaznou povinnostou mdze byt nie€o dat, resp. vydat,
dodat ¢&i vypratat (dare), nie€o vykonat (facere), nie€oho sa zdrzat' (omittere), alebo nieco strpiet (pati).
Pravo na plnenie pritom vyplyva z Zalobcom tvrdeného relativneho pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktory moze byt zaloZzeny na rozli¢nych pravnych dévodoch (zmluva, zodpovednost za Skodu,



bezdbvodné obohatenie, ina pravna skuto€nost). Aj Zaloby na plnenie, ktoré su primarne zaloZené na
absolutnych pravach (napr. vlastnicke Zaloby, dedi€ské Zaloby), vyplyvaju z prdvneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, do ktorého sa toto absolutne pravo relativizovalo. Pravo uplatfované Zalobou
na plnenie je pravo uz existujlce (Zzalobca jeho existenciu tvrdi). Zalobca teda Zalobou na plnenie Ziada
vydanie rozsudku s deklaratérnymi a€inkami (...).

Na to, aby sa niekto stal stranou v spore, netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory
v konani ide; staCi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u&astnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré siu predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia (...).

Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt t€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnejlegitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 192/2004 uverejneny v ¢asopise Zo sudne;j
praxe pod €. 46/2008)."

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konli. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, ze
rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, nakofko len
takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poziadavka zékona, aby rozhodnutie sudu
o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto nadhrady bolo vykonatelné,
teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisove;j
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



