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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcov: 1/ B. V., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX N. XXX, 2/ I. V., nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX N. XXX, 3/ V. V., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX N. XXX, Zalobcovia v 2. a v 3. rade zastupeni Zalobkynou v 1. rade
ako zakonnym zastupcom, matkou pravne véetci zastipeni JUDr. Peter Gdovin, ICO: 42 026 938,
Kalin¢iakova 675, 066 01 Humenné proti zalovanym: 1/ B. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/
XX, XXX XX N., prechodne bytom D. XXX/XX, XXX XX A. C. D. - C., 2/ MITALIC, s.r.o. so sidlom 094
35 Hlinné 247, ICO: 36 709 808 3/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava , ICO: 00 151 700 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, tak to

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 663,88 eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany v 1.rade, Zalovany v 2.rade a Zalovany v 3.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni v 1.rade nemajetkovu ujmu v sume 22.500 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobu Zalobkyne v 1.rade v prevy$ujlcej éasti zamieta.

IV. Zalovany v 1.rade, Zalovany v 2.rade a Zalovany v 3.rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni v 2.rade nemajetkovu ujmu v sume 20.000 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. Zalobu Zalobkyne v 2.rade v prevys$ujucej &asti zamieta.

VI. Zalovany v 1.rade, Zalovany v 2.rade a Zalovany v 3.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi v 3.rade nemajetkovu ujmu v sume 20.0000 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalobu Zalobcu v 3.rade v prevysuijlcej ¢asti zamieta.

VIII. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia nahrady $kody v sume 663,88 eur s 5,05 %
rocnym urokom z omeskania od podania Zaloby do zaplatenia a nemajetkovej ujmy v sume 45.000 eur
vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade , v sume 40.000 eur vo vztahu k Zalobcovi v 2 a v 3.rade. Svoju Zalobu
odbovodnili tym, Ze dfia 11.10.2017 zomrel vo veku 26 rokov manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2/ a 3/ p.
U. V., C.. X X XXXX, C.S.N. XXX, L. A. C..D... Kumrtiu U. V. doslo pri dopravnej nehode, ktoru ako vodi¢
sposobil B. S.L., C.. XX.X.XXXX, D.. S. N, D. XXX/XX, L.. A. C..D.., tym, Ze dria 3.10.2017 v ¢ase okolo



14:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ev. & A. XXX J. po ceste v smere od obce
Backov ku krizovatke ciest veducich k obciam Dvorianky, Kravany a mestu Se€ovce, kde pri prejazde
miernej pravotodivej zakruty z dévodu nespravnej techniky jazdy a nespravneho vyhodnotenia situacie
v cestnej doprave, neprispdsobenia vedenia vozidla poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a svojim schopnostiam, pri brzdeni na mokrej vozovke preSiel do protismerného jazdného
pruhu, kde prednou €astou vozidla narazil do protiidiceho motorového vozidla - pracovného stroja
kombajn zn, John Deere, ev. &. |. H., ktorého vodi¢ bol B. W., pri€¢om pri dopravnej nehode doslo k
zraneniu spolujazdca vo vozidle zn. Skoda Felicia, ev. &. A. XXX J. U. V., C.. X.X.XXXX, ktory podla
vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo €. 100/2017 a €. 07/2017 pri zrazke utrpel
taZku ujmu na zdravi a to zlomeninu 3. - 5. kréného stavca a posunom kostnych Ulomkov a Urazovym
poskodenim krénej miechy, pri€om tieto poranenia su tazké, Zivot ohrozujuce zlyhanim centier riadiacich
Zivotné funkcie (srdcovu a dychaciu €innost), pricom nasledkom utrpenych zraneni diia 11.10.2017 v
Case 13:48 hod. v Univerzitnej nemocnice v KoSiciach podlahol, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt, ¢im spéachal predin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zakona. Za to bol B. S. odsudeny k trestu
odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden) rok s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu 2 (dva) roky.
ako aj k trestu zakazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 ( tri) roky. Sud zaroven
trestnym rozkazom uloZil povinnost obvinenému nahradit poSkodenej B. V. - Zalobkyni 1/ $kodu vo
vySke 635, 17 Eur. Trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov &. k. 3T/18/2018-297 zo dha 27.03.2017
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 12.4.2018. Podla § 1 Obcdianskeho zakonnika, uprava
obgianskopravnych vztahov prispieva k napifianiu obgianskych prav a slobdd, najmé ochrany osobnosti
a nedotknutelnosti vlastnictva. Podla § | 1 Obc&ianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR. kazdy méa pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podla ¢lanku 8 bod 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolov na tento Dohovor nadvéazujucich
(publikovany v Zbierke zakonov pod €. 209/1992 Zb., oznaCovany aj ako Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podla ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (publikovana
v Zbierke zakonov pod €. 23/1991 Zb.), kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Podla ¢lanku 17 bod 1 a 2 Medzinarodného paktu o obc&ianskych
apolitickych pravach (publikovany v Zbierke zakonov pod €. 120/1976 Zb.), nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, do domova alebo koreSpondencie ani
utokom na svoju Cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo
Utokom. Obgiansky zakonnik. Ustava SR. Listina zakladnych prav a slobdd, ale ani vys$ie uvedené
medzinarodné zmluvy o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd pojmy ako ,sukromie" , ,sukromny
Zivot" alebo ,rodina", ,rodinny Zivot" blizSie nedefinuju. Nakolko z&kladné prava a slobody je podla
Ustavy SR potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach, pri vymedzeni pojmu ,sukromie", ,sukromny Zivot" je nevyhnutné prihliadat
na prislusnu judikatdru tykajucu sa predovSetkym ¢&lanku 8 bod 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Eurépsky sud pre ludské prava pri aplikacii a interpretacii ¢lanku
8 bod 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach vo svojom rozhodnuti vo
veci Niemetz z roku 1993 (A 251-B, § 29) podava nasledovné vyjadrenie definicie pojmu ,sukromny
zivot": ..Eurdpsky sud nepovaZuje za mozné alebo nutné pokuSat sa o vyCerpavajucu informéciu
pojmu ..sukromny Zivot". Av8ak bolo by velmi restriktivne obmedzovat tento pojem na ..vnutorny kruh", v
ktorého ramci méze jednotlivec Zit' svoj vlastny Zivot podla lubovéle a Uplne z neho vylugit vonkajsi svet
nezahrnuty' do toho kruhu. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahriiovat’ do ur€itej miery pravo
na vytvéranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami. Vzhladom na vy&8ie uvedenému je
mozno konstatovat, Ze pravo na sukromie sa neobmedzuje iba na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby
o spristupfiovani skuto€nosti tykajucich sa jej sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym
zasahom do tohto opravnenia fyzickej osoby, ale s poukazom na myslienku Eurépskeho sudu pre fudské
prava vyjadrenu v citovanom rozhodnuti, pravo na sukromie musi zahrfiovat’ do urcitej miery aj prdvo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami. Nerozluénou su€astou sukromného Zivota
je aj rodinny Zivot, ktory okrem iného zahrfiuje i vztahy medzi rodinnymi prislusnikmi, resp. blizkymi
pribuznymi (medzi manzelmi, rodi¢ia a deti, medzi detmi navzajom a pod.). Pravo na sukromie teda v
tomto smere inkorporuje opravnenie fyzickej osoby vytvarat, udrZzovat a rozvijat interpersonalne vztahy
na emocionalnej baze, o to viac vztahy medzi prislusnikmi rodiny budované na dlhodobych a citovo
mimoriadne silnych vzajomnych vazbach. Je nesporné a potvrdzuje to aj uz ustalend rozsiahla judikatura
sudov SR. Ze pravo na ochranu sukromia a rodinného Zivota s naznaenym obsahom, je Ciastkovym



osobnostnym pravom fyzickej osoby, resp. €iastkovym pravom na ochranu osobnosti fyzickej osoby
v zmysle ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle konstantnej rozhodovacej €innosti sudov SR a
CR ako aj podetnej odbornej literattry (napr. Kerecman P.: O nahrade imaterialnej ujmy spdsobene;
pozostalym usmrtenim blizkej osoby podfa ustanoveni o ochrane osobnosti - In: Justi¢na revue C.
2/2001, s 171 a nasl., Sedlacko F.: Umrtie blizkej osoby a ochrana osobnosti pozostalych - In: Bulletin
slovenskej advokacie €. 2/2003, s. 55 a nasl., Kerecman P: E&te raz o ndhrade citovej ujme v peniazoch
- In: Justi¢na revue €. 1/2003. s. 93 a nasl., Kupcova Z.: Interpretacia § 11 Obcianskeho zakonnika alebo
ochrana osobnosti trochu inak - In: Justi¢na revue &. 3/2004, s. 316 a nasl., Babjakova L.: O nahrade
nemajetkovej ujmy alebo o ochrane osobnosti zase trochu inak - In: Justi¢na revue &. 12/2004, s. 1373
a nasl., Kerecman P.: K uvaham o citovej ujme. jej odSkodfiovani a ochrane osobnosti - In: Justi¢na
revue €. 6-7/2004, s. 783 a nasl., ViShovska L., Kerecman P.: Zo sudnych rozhodnuti - In: Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 11/2006. s. 56 a nasl.) moZno uzavriet, Ze ustanovenia $ 11 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej jednotlivcovi
usmrtenim jeho blizkej osoby. V pripade, Ze interpersonalne vazby tvoriace zéklad a ramec sukromného
Zivota jednotlivca dosahuju urcitu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze deStrukciou
takychto vztahov déjst’ k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava
na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby objektivhe spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spoé&ivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Prdvnym prostriedkom ochrany
proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti
primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat podobu i ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohym, nakolko pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej
osoby tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 Obcianskeho zakonnika.

2. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze zomrely U. V. Zil az do svojej smrti v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriou
1/ (svojou manzelkou), a Zalobcom 2/ a 3/ (svojimi maloletymi detmi). Spolu tvorili plne fungujucu,
sudrznu rodinu s dobrymi socialnymi, moralnymi, kultdrnymi a citovymi vazbami. V désledku ne¢akanej
a tragickej smrti manzela a otca prezivali a aj v su€asnosti prezivaju Zalobkyria 1/ az 3/ nielen pocity
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale aj nenavratnym spésobom stratili i moznost viest' s nim sukromny
a rodinny Zivot. Odo dia jeho smrti su ochudobneni o sféru prirodzenych ludskych vztahov s jednym z
najblizSich rodinnych prislusnikov, o vzajomnu lasku a o radost’ so spolo¢ne travenych chvil. Zomrely
U. V. mal v Case svojej smrti 26 rokov, teda bol v najproduktivnejSom veku, kedy bolo prirodzene
oCakavat najvacsi rozvoj a prinos do rodiny, &i uz po stranke citovej, vztahovej ale aj finannej. V
dosledku tragickej dopravnej nehody maloleté deti zalobcovia 2/ a 3/ prisli o svojho otca, kedy ho uz
nikdy nebudu dbkladne poznat. Nebudu moct zdielat plnohodnotny rodinny Zivot. Nebudu mat vzor,
¢im su zaroven touto tragickou nehodou navzdy ochudobneni o prezZivanie radosti a spokojnosti so
spolo&ne travenych chvil so svojim otcom. Nezanedbatelnym hfadiskom je aj finanéna strata z dévodu
Uumrtia otca pre zalobcov 2/ a 3/ nakolko im nebude touto stratou zabezpecena finanéna podpora /
tvorba uspor/ do dospelosti. Tato tragicka dopravna nehoda znamena vyraznu negativhu zmenu v
Zivote Zalobcov, kedZe Zalobcovia stratili svojho otca a manzela. Tymto boli nenavratnym sp6sobom
narusené vzajomné rodinné vazby tvoriace dovtedy zaklad ich rodinného Zivota. Tragickou dopravnou
nehodou bola vyznamnym spésobom narusena integrita osobnosti Zalobcov 1/ az 3/, ¢&im doslo k
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov podla ust. § 11 Ob¢ianskeho zakonnika. V neposlednom rade
treba uviest, Ze nasledkom tragickej dopravnej nehody musela nutne Zalobkyria 1/ po tejto tragickej
dopravnej nehode vyhladat psychologicku a psychiatricki pomoc. Zalobkyfa 1/ navétivila psycholéga
PhDr. Libusa Séerbova so zaverom vySetrenia, Zze u Zalobkyne 1/ sa jedna o uzkostno-depresivny
syndrém rozvinuty a potencovany reaktivne po smrti manzela. Zalobkyfa 1/ dalej dlhodobo navstevovala
Psychiatrick ambulanciu - MUDr. Pavol NéleSnik / psychiater/ so zadverom diagnézy F41.2 - zmieSana
uzkostna a depresivna porucha a diagnézy F43.2- adaptaéné poruchy a reakcia na tazky stres. Zasah
do prava Zalobcov 1/ az 3/ na ochranu sukromia a rodinného Zivota ako Ciastkovych osobnostnych
prav chranenych § 1 | Obgianskeho zakonnika, podla Zalobcov 1/ az 3/ spoCiva v zavinenom konani
pbvodcu zasahu - vodi¢a motorového vozidla B. S. v désledku poruSenia povinnosti vodi¢a podla §
3 ods. 2 pism. a) a § 9 ods. 1 zadkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ¢im tymto konanim spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul manzel Zalobkyne
1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/, a jednak sa dopustil trestného &inu (pre€inu) usmrtenia. Je nepochybné, Ze
trestny Cin je protipravnym konanim (§ 8 Trestného zakona), a to dokonca najzévaznejSim protipravnym



konanim fyzickej osoby. Na jeho spachanie sa vyZaduje zavinenie pachatela, ktoré je vSak z pohladu
naplnenia zakonnych predpokladov na vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do prava na
ochranu osobnosti irelevantné. Protipravnost (neopravnenost) zdsah v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika je totiz vybudovana na objektivnom principe, priCom podstatné v tomto smere je len to.
Ci takyto zasah je objektivne spdsobily vyvolat nasledky spodivajuce v poruseni, &i len obmedzeni
osobnostnych prav dotknutej fyzickej osoby chranenych ustanoveniami o ochrane osobnosti a &i
pbvodca zasahu konal v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi prefho z pravneho poriadku. Vzhladom
na viazanost ob&ianskopravneho sudu v zmysle § 193 CSP. protipravnost konania vodi¢a motorového
vozidla Zalovaného 1/ vo forme trestného ¢inu je preukazana a sud je povinny z Trestného rozkazu
Okresného sudu TrebiSov &. k. 3T/18/2018-297 zo dfia 27.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 12.4.2018 vychadzat. Tymto protipravnym zasahom bolo zaroven neodstranitefnym
spOosobom zasiahnuté do prav Zalobcov 1/ az 3/ na ich sukromny a rodinny Zivot a spdsobena im
znaCna dozivotna citova (nemajetkova) ujma. Intenzitu zédsahu do prav zalobcov 1/ az 3/ zvySuje
skuto€nost, Ze Uumrtie manzela a otca bolo pre Zalobcov 1/ az 3/ uplne neCakané a preto zdrvujuce.
Vyznamna je aj blizSie neurcitefna doba pdsobenia nepriaznivého nasledku zdsahu do osobnostnych
prav Zalobcov 1/ az 3/. Pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi dvoma skutoCnostami je v pravne;j
tedrii definovana ako vztah pri¢iny a nasledku. Inak povedané, pri€inna suvislost' existuje vSade tam,
kde jedna skuto€nost (nasledok) by nenastala nebyt’ existencie inej skuto€nosti (pri€iny). Je nesporné,
Ze v désledku protipravneho zasahu Zalovaného 1/ doSlo k nepriaznivému nasledku v podobe usmrtenia
manzela Zalobcu 1/ a otca Zalobcov 2/az 3/, spocivajucej v poruseni ich prava na sukromie a rodinny Zivot
tak, ako to ma na mysli ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2 a ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacdujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jeho véaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy Vysku
nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doSlo. Neopravnenym zasahom do prava na sukromie Zalobcov 1/ az 3/ doSlo k
vaznej ujme zalobcov 1/ az 3/, mimoriadne traumatizujiucej skutoénosti v ich Zivote, ktora je nezvratna
a svojou povahou neodstranitelna. Nasledky protipravneho zasahu nie je mozné uviest do pévodného
stavu, &i ich odstranit moralnou satisfakciou, pretoZze Ziadna forma moralneho zadostucinenia by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a spravodlivo zmiernena vzniknuta nemajetkova
ujma Zalobcov 1/ az 3/, a to prave z dévodu nereparovatelnej povahy vykonaného zasahu. Podla
Zalobcov 1/ az 3/ ani finanéné zadostuc€inenie nemébze Ziadnym spbsobom od¢init negativnhe dopady
tragickej nehody na ich osobnostné prava, avSak tuto hmotnu satisfakciu vnimaju ako urcité gesto
sluSnosti a spravodlivosti. Preto sa Zalobcovia 1/ az 3/ touto Zalobou domahaju ochrany svojej osobnosti
formou nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika. Moznost
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade Zalobcov 1/ az 3/ mozno vyvodit' aj zo vSeobecne;j
z4sady spravodlivosti uplatiiovanej v demokratickych pravnych Statoch, v zmysle ktorej je ,nemravné
akukolvek ujmu neodSkodnit". Vztah medzi manzZelmi navzjom a vztah medzi otcom a jeho detmi
je unikétny, nenahraditelny a s ni¢im nezamenitelny. Zavaznost' vzniknutej citovej ujmy u Zalobcov
1/ az 3/ je vzhladom na ich hlboky a prirodzeny vztah k zomrelému mimoriadna, a to aj s ohfadom
na intenzitu, rozsah a trvanie vzniknutej nemajetkovej ujmy. Tieto hladiska sa Zalobcovia 1/ az 3/
pokusili opisat v bode 111. Tohto navrhu, pri¢om bliZzSie budu prezentované ich osobnymi vysluchmi
v ramci dokazovania v sidnom konani. Zalobcovia 1/ aZ 3/ povaZuju za mimoriadne obtiazne a velmi
emotivne peniazmi ocerovat stratu ich milovanej osoby, ktora uz nikdy nebude suc¢astou Zivota Zalobcov
1/ az 3/. Z tychto dévodov si jednotlivé sumy z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
pravneho prostriedku ochrany osobnosti uplatriuju tak, Ze ich ustélenie je vysledkom vnutornych pocitov
kazdého zo Zalobcov, s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach. Zalobkyfa 1/
si z uvedeného pravneho titulu uplatfiuje sumu 45.000 eur, Zalobca 2/ sumu 40.000 eur a Zalobca 3/
sumu 40.000 eur. KedZe ustanovenia o ochrane osobnosti v Obgianskom zakonniku zodpovednostny
vztah za zasah do osobnostnych prav dotknutej fyzickej osoby v désledku absencie vyslovnej pravnej
Upravy neupravuju, je podla nazoru Zalobcov 1/ az 3/ v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe sudov
na mieste, pouZitie analdgie legis, tak ako ju predpoklada ustanovenie § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a teda na takyto vztah v konkrétnom pripade pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah
aplikovat ustanovenie § 420 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika. Tento
nazor je v sulade s doteraj$ou judikaturou sudov SR a CR, vratane najvy$sieho sudu SR. podla ktorej
sa sudy konajuce o Zalobach na ochranu osobnosti zhoduju vtom, Ze analogické pouzitie ustanoveni o



zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. OZ) sa uplatni len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti
osobnosti fyzickej osoby, pricom pri skimani predpokladov zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav je preto potrebné postupovat podla ustanovenia § 13 OZ a nie podla prislusnych ustanoveni o
zodpovednosti za Skodu. Z tohto dévodu je pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby vylu€ena napr. moznost exkulpacie (vyvinenia sa) pdvodcu zasahu, resp. moznost jeho liberacie,
ako aj aplikacia modera¢nych ustanoveni a tiez ustanovenia § 441 OZ o zavineni poskodeného. Podla
§ 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakon, ktoré upravuju vztahy obsahom
im najblizSie. Podfa ustanovenim § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu
ktoru spOsobil porusenim pravnej povinnosti. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ odévodriujeme ustanovenim § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Vodi¢om motorového vozidla zn. Skoda Felicia ev. &. VT 138 CK v &ase tragickej dopravnej nehody bol
Michal BuZo Zalovany 1/, ktory porusenim pravnej povinnosti spdsobil Skodu resp. zasiahol do prava
na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobkyne 1/ az pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/odévodriuje
ustanovenie § 427 ods. 2 Obdianskeho zékonnika, za Skodu rovnako zodpoveda aj iny prevadzatefl
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. Za tzv. ,iného prevadzatela
motorového vozidla" na rozdiel od fyzickych a pravnickych osdb vykonavajucich dopravu, tzv. dopravcov
(§ 427 ods. 1 OZ), mozno povazovat fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord ma pravnu a fakticki moznost’
disponovat’ s dopravnym prostriedkom tak, Ze ho dlhodobo na ucel, na ktory je dopravny prostriedok
uréeny, uziva. Prevadzatelom je najma vlastnik, opravneny drzitel alebo nijomcu, najma v pripade
leasingu s pravom kupy dopravného prostriedku. Podla § 2 pism. am.) zdkona &. 725/2004 Z.z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, prevadzkovatelom vozidla
je vlastnik vozidla alebo nim ur€eny drzitel osved&enia o evidencii, ktori su zapisani v osvedCeni o
evidencii a opravneni rozhodovat o pouziti vozidla, alebo vlastnik vozidla alebo nim uréeny drzitel
technického osved&enia vozidla, ktori su opravneni rozhodovat o pouZivani vozidla. Podfla § 2 pism. j)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora méa pravnu alebo faktickii moznost disponovat s motorovym vozidlom. Zalobcovia 1/ az 3/ maju
pozitivnu vedomost o tom. Ze motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ev. & A. XXX J.. bolo v &ase
neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav zapisané v evidencii vozidiel na OR PZ Vranov
n.T., formalne vo vlastnictve Zalovaného 21. Zodpovednost' Zalovaného 2/ za zasah do osobnostnych
prav Zalobcov 1/ az 3/je tak dana pouzitim § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom v tomto
pripade ide o zodpovednost objektivnu. Pasivnu legitimaciu Zalovaného 3/ odbvodriuju tym, Ze je
poistovatelom, u ktorého bolo motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ev. & A. XXX J. v &ase tragicke;
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
tohto motorového vozidla. Uvedené poistenie bolo dojednané v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobcovia véak nedisponuiju poistnou zmluvou ohladne predmetného motorového vozidla, nakolko tato
netvorila sucast trestného spisu, kde vystupovali ako poSkodeni, pri¢om Zalobcovia nemaju pravnu
Ci fakticki moZznost tuto zmluvu ani inak ziskat. Z tohto dévodu navrhuju vyZiadat zo strany sudu
od Zalovaného 2/, alebo Zalovaného 3/ poistni zmluvu, na zaklade ktorej bolo dojednané povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla zn. zn. Skoda Felicia ev. &. A. XXX J. v ase tragickej dopravnej
nehody (€ 189 CSP). Podla nazoru Zalobcov 1/ az 3/ pasivna vecna legitimacia Zalovaného 3/, ktory
je poistovatefom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla
a jeho povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopradvnenom zasahu jeho
poisteného do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/. vykonaného v suvislosti s prevadzkou poisteného
motorového vozidla, vyplyva zo zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, prihliadajuc pritom na uéel citovaného zakona
a zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov (u€el poistenia). Zakon €. 381/2001 Z. z. v ustanoveni § 15 od 01.01.2002 zaviedol
vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby (action
direct) tak. ako ho poznaju vietky obdobné pravne Upravy v Eurdpe, preto v pripade Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny mdze vybrat &i narok na nahradu Skody uplatni vodci
Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo voci obidvom su¢asne. Vo vztahu k poistovni ide
o Specifické pravo poskodeného na vyplatu pinenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske (v tom rozsahu),



v akom za 8kodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistovatela
plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktord poSkodenému vznikla. Pravny vztah
medzi Zalobcami 1/ az 3/ a Zalovanym 3/ je zaloZeny osobitnym zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 15), v
ktorom si Zalobcovia 1/ az 3/ ako poskodeni uplatfuju vo&i Zalovanému 3/ ako poistovatelovi narok na
nahradu Skody (poistného plnenia) v rozsahu podla citovaného zékona, poistnych podmienok a podfa uz
ustalenej judikatury v tomto smere (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch). Z poistenia zodpovednosti
ma poisteny pravo, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda,
doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona a podla poistnych podmienok, t.j. uplatnené a
preukazané naroky na nahradu 8kody, okrem iného i Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods.
2 pism. a/). Su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy
(nahrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.) , ale aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré
sa od8kodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materidlnej) aj inym ujmam
nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkove;j
povahy, t.j. aj ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prindlezi poSkodenému penazna
nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej upravy poistenia obianskopravnej zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach Rady Eurépskych spologenstiev, resp. neskor
Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej Unie (Smernica Rady €. 72/166/EHS o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Druhd Smernica Rady &. 84/5/EHS
0 aproximacii pravnych predpisov motorovych vozidiel. Smernica ¢. 2000/26/ES Eurdépskeho parlamentu
a Rady o aproximécii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS
a 88/357/EHS - Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel , Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/14/EHS a smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré vSetky boli transponované /prebraté do
pravneho poriadku SR/ zdkonom €&. 381/2001 Zz. a jeho neskor8imi novelami su Elenské taty povinné
prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho tzemi bola pokryta poistenim s ciefom ochrany
poistenych stran a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného
poistného krytia nezostali neuhradené. V sulade s tymto cieflom sa Upravou povinného poistenia
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel okrem iného
vyZaduje, aby bolo zabezpelené, Ze poistna zmluva pokryva akukolvek Skodu a zaroven aby bolo
zaru€ené poskodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie motorového vozidla,
poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistovatelovi zodpovednej osoby,
pricom podla citovanych smernic sa za ,poSkodeného" povazuje akéakolvek osoba (ktora utrpela ujmu
alebo 8kodu nasledkom dopravnych nehdd) opravnena na nahradu (odskodné), pokial ide o akukolvek
Skodu alebo ujmu spésobenu motorovymi vozidlami (¢€l. 1 ods. 2 Smernice 72/166/EHS). Podfa ¢l. 2 ods.
7 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2005/14/ES, kazdy ¢&lensky Stat uplatfiuje na vyplatenie
nahrady Skody svoje zakony a iné pravne predpisy bez toho, aby bol tym dotknuty akykolvek iny postup,
ktory je pre poSkodeného vyhodnejsi.

3. V tejto suvislosti zalobcovia 1/ az 3/ dopifiaju, Zze vsetky vysSie uvedené smernice je nevyhnutné
vyuzivat' ako interpretacné pravidlo k tym ustanoveniam pravneho poriadku ¢lenského Statu, do ktorych
boli predmetné smernice transponované. Toto vdeobecné pravidlo aplikacie a vykladu prava Eurépske;j
Unie vnutroStatnymi organmi jednotlivych Elenskych Statov je vyjadrenim stanoviska Sudneho dvora
Eurépskych spoloCenstiev obsiahnutého v jeho rozsudkoch. S pouZzitim eurokonformného vykladu
pojmov Skoda", ,nahrada Skody na zdravi", ,ndhrada Skody" v ustanoveniach zakona ¢&. 381/2001
Z.z. (pozn. § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
z hladiska motorovych vozidiel, maju preto Zalobcovia 1/ az 3/ za to, ze v ramci nahrady Skody sa
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktori mozno priznat’ nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika, priom nemajetkovu ujmu v SirSom ponimani treba povazovat' za $kodu na zdravi podia §
4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika tak podla zalobcov 1/ az 3/ spada do rozsahu povinného zmluvného



poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.
V tomto zavere ich utvrdzuje aj pravoplatny Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1 1C0/12/2009-370
zo dia 3.3.2010, ktorym bol potvrdeny medzitymni rozsudok &.k. 10C/50/2004-305 zo dria 12.9.2008,
ktorym prvostupriovy sud v obdobnej veci konstatoval, Ze narok navrhovatefov (poSkodenych dopravnou
nehodou v dosledku zasahu do ich osobnostnych pravach na ochranu sukromia a rodinného Zivota) na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci odporcovi 1/ (prevadzatel motorového vozidla) a odporcovi
2/ (poistovatel zodpovednosti odporcu 1/ za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z.), je €¢o do zakladu dévodny. K zdévodneniu pasivnej legitimacie zalovaného 3/
dalej zalobcovia 1/ az 3/ dodavaju, Ze u€elom poistenia zodpovednosti za S8kody spbsobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou.
Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu &. 381/2001 Z.z. je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolenca nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost za $kodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z.z. (gramaticky vyklad),
resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat’ zna¢né
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarovern by to mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tomto smere, &i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnutd, resp. riziko, Ze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna , ¢im de facto déjde v kone€nom désledku
k odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti poSkodenym osobam. Neprijatelnost’ tychto désledkov preto
vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona ¢&. 381/2001 Z. z. tak, Ze don patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat ich ucel
a zmysel, priom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie
a musi odchylit, ak to vyZaduje spravodlivost, u€el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost' a
pod. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. je aj ustavne konformny, pretoze
zmiernuje, resp. odstranuje disproporciu medzi povinnym zdkonnym dUrazovym poistenim, t.j. poistenim
pre pripad umrtia v dosledku pracovnych Urazov a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial totiz déjde pri dopravnej nehode k tmrtiu
zamestnanca, zaklada § 94 zakona &. 461/2002 Z.z. o socialnom poisteni pozostalym, ktorymi su
manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vySke 730 nasobku
denného vymeriavacieho zékladu, najviac v8ak vo vyske 46.485,40 eur (u manzela alebo manzelky).
Toto odSkodnenie nie je ni¢ ako nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch poskytovana z povinného
zakonného urazového poistenia zamestnavatela. Vzhfadom k tomu zastavaju Zalobcovia 1/ az 3/ nazor,
Ze niet Ziadneho rozumného dovodu, pre¢o by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni
ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia (aj ked
podla iného zakona upravujuceho ale taktieZz povinné poistenie), zatial o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by tomu tak byt nemalo. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001
treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom
transpozicie smernic Eurépskej Unie (pozn. podrobne vymenovanych vysSie), ktoré boli nahradené
teraz platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato nova smernica (rovnako ako fiou nahradené smernice) sice nedefinuje pojem
Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo
Skoda" . Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu resp. za ujmu povaZzuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 06.05.2010 vo veci C-
63/09 Axel Walz proti Clickair SA).VSetky vysSie uvedené argumenty Zalobcov 1/ az 3/ vo vztahu k
pasivnej legitimacii Zalovaného 3/ ohladne nahrady nemajetkovej ujmy boli potvrdené tiez vSeobecne
znamym Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12 zo dha 24.10.2013 (pripad
Haasova) Nasledne sudy SR a najma Ustavny sud SR i Najvy3si sud SR prijali viaceré rozhodnutia,
ktoré jednoznaéne vychadzaju z pravneho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pri
zasahu do osobnostnych prav pri usmrteni ¢lena rodiny pri dopravnej nehode patri do poistného krytia
v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. a teda, Ze v tychto konaniach je poistovatel pasivne legitimovany
(vid napr. 1. US 474/2016 zo diia 17.08.2016, lIl. US 646/2015 zo dfia 16.12.2015, 1. US 847/2016
zo diia 10.11.2016, I. US 265/2017 zo dha 24.05.2017 a rozhodnutie NS SR sp.zn. 234/2017 zo



dfia 17.04.2018). O spravnosti pravneho nazoru k pasivnej legitimacii Zalovaného 3/ ohladne nahrady
nemajetkovej ujmy sveddia taktiez aj mimo iného rozhodnutia titulovaného Okresného sudu Vranov n.T,,
sp. zn. 5C /38/2012 a sp. zn. 10C/59/2011. Podla § 449 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pri usmrteni
sa uhradzaju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutim
podla predpisov o nemocenskom poisteni. Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzaju tomu, kto
ich vynalozil. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Podla § 2 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, primerané naklady spojené s pohrebom sa
urcia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu pri pracovnych Urazoch
a chorobach z povolania. Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky' a na Upravu hrobu
sa uhradzaju do vysky 663.88 eura. Zalobkyni 1/ v suvislosti so smrtou zomrelého vznikli naklady na
zhotovenie pomnika vo vyske 1.500,- Eur .Titulom nahrady Skody (naklady pri usmrteni) si Zalobcovia
uplatnili ast’ nakladov vo vyske 663,88 eur.

4. Zalovany v 1.rade so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze tolko financii nema. Po
uvedenej nehode sa musel zo svojho bytu odstahovat nakofko rodina nebohého sa mu vyhrazali, musel
opustit dom a v8etko. Byva v najme, kde plati 450 eur. ManZelka ma davku v hmotnej nudzi 500 eur.
ZacCal pracovat od 27-teho minulého mesiaca na dohodu, dostava okolo 120 eur v hrubom a nemam
ako tuto sumu uhradit. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze je mu to [uto, boli kolegovia, vSetci o sedeli v
aute mali tiez vodi€ské preukazy, robil robotnika tak ako oni, on ich len vozil, pri€om kazdy z nich mohol
Soférovat ale nikto nechcel, 3 roky po sebe Soféroval. Chce sa tymto ospravedinit’ za to, ¢o sa stalo je
mu to luto, on tiez stratil vSetko ¢o mal.

5. Zalovany v 2.rade sa k Zalobe nevyjadril.

6. Zalovany v 3.rade k Zalobe uviedol, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze diia 11.10.2017 zomrel vo veku 26
rokov manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2/ a 3/ p. U. V., C.. X.X.XXXX, C. S. N. XXX, L. A. C..D... K
umrtiu U. V. doSlo pri dopravnej nehode, ktoru ako vodi€ spésobil B. S.L., C.. XX. X.XXXX, D.. S. N., D.
XXX/XX, L.. A. C..D.., tym, Ze dfia 3.10.2017 v €ase okolo 14-45 hod viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia ev. 6. A. XXX J. po ceste v smere od obce Backov ku krizovatke ciest veducich k
obciam Dvorianky, Kravany a mestu Se€ovce, kde pri prejazde miernej pravoto€ivej zakruty z dévodu
nespravnej techniky jazdy a nespravneho vyhodnotenia situacie v cestnej doprave, neprispdsobenia
vedenia vozidla poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, pri
brzdeni na mokrej vozovke presiel do protismerného jazdného pruhu, kde prednou €astou vozidla
narazil do protiidiceho motorového vozidla - pracovného stroja kombajn zn. John Deere, ev.C. |. H.. Za
uvedeny skutok bol vodi€ B. S. pravoplatne uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov 3T/18/2018 a zarovefi mu bolo uloZené nahradit poSkodenej Zalobkyni v 1. rade $kodu vo
vySke 635,17eur. V dalSom poukazuju Zalobcovia nato, Ze nasledok spésobeny protipravnym konanim
sa dotkol Zalobcov a za zasah do prava na rodinny Zivot a narudenie do celistvosti rodiny Ziadaju, aby
konajuci sud vydal rozsudok, ktorym Zalovanych zaviaze spolo&ne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni v
1. rade sumu 663,88,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od podania Zaloby
do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover zaplatit' Zalobkyni 1/ rade
sumu 45.000,- Eur, Zalobcovi 2. rade sumu 40.000,-Eur a Zalobcovi 3. rade sumu 40.000,- Eur, vSetkym
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v 3. rade je
sice poistovatelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla EC A. XXXCK a teda existuje poistno - pravny vztah, ktory zakladéd moznost uhradit’
z tohto poistenia Skodu, tomu, kto Skodu utrpel, av8ak to za predpokladu, Ze naroky na nahradu Skody
su u poistovatela uplatnené a preukazané. Vychadzajuc z uvadzanych skutkovych okolnosti, Zalobcovia
nepreukazali, ¢i v danom pripade si nekonkuruju zodpovednostné vztahy podfa Obc&ianskeho zakonnika
a Zakonnika prace, kedZe pri dopravnej nehode utrpel nebohy U. V., ktory sa viezol v motorovom vozidle
Zalovaného v 2. rade a preto je dévodne mozné sa domnievat, Ze k predmetnému Urazu doSlo pri
plneni pracovnych povinnosti s objektivhou zodpovednostou zamestnavatela a v zmysle ustanovenia
§ 195 ods.1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim k posSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz),
zodpovedd za Skodu tym vzniknutl zamestnavate. Zarover vSak subjektom zodpovednym za vznik
Skody nebohému U. V. je v zmysle ustanovenia §420 a 427 Obcianskeho zékonnika Zalovany v 2.,3.
rade. Podmienky pre uplatnenie nahrady Skody su rieSené na zéklade tychto dvoch pravnych predpisov



av8ak rozsahovo aj obsahovo su naroky na nahradu Skody totoZné. Z urazového poistenia sa za
podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuju irazové davky a to Urazovy priplatok, Urazova renta,
jednorazové vyrovnanie, pozostalostna urazova renta, jednorazové odskodnenie, pracovna rehabilitacia
a rehabilitacné, rekvalifikacia a rekvalifikané, ndhrada za bolest a ndhrada za staZenie spolocenského
uplatnenia, nahrada nakladov spojenych s lie€enim, nahrada nakladov spojenych s pohrebom(§13 ods.3
z&k. €. 461/2003 Z. z. v platnom zneni). Podla § 444 az 449 Obcgianskeho zékonnika sa podkodeny
mdbze domahat rovnakého rozsahu nahrady Skody. Zastdvame nazor, Ze aj ked je nepopieratefnym
pravom poskodeného uplatnit’ si nahradu Skody aj v pripade subehu jeho narokov, pokial je dana
zodpovednost za Skodu v zmysle Obcianskeho zakonnika a zaroven aj Zakonnika prace, je len na
voli a vybere poskodeného voli komu a z akého titulu si svoj narok na nahradu 8kody uplatni, avSak
pravna Uprava neumoziuje kumulaciu dvojitého pinenia ndhrady 8kody voéi zodpovednym subjektom
zmysle ustanovenia § 420 resp. §427 Obcianskeho zakonnika a zaroven aj v zmysle ustanovenia § 195
Zakonnika prace a preto bolo nevyhnutné, aby Zalobcovia predloZili dékaz o tom, Ze nie su uplatfované
rovnaké naroky/plnenie od dvoch réznych subjektov a to od Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ako aj od Socialnej poistovne. Pre uvedenu argumentaciu svedd&i aj ta skutoénost, ze po nahlaseni
predmetnej udalosti Zalovany v 3. rade pisomne vyzval pozostalych po nebohom na predlozenie
narokov na nahradu $kody, pricom tieto ani ku dfiu podania Zaloby uplatnené neboli. Zalovany v
3. rade z uvedeného dbvodu zarovef namieta nedévodnost uplathovania prisluSenstva pohladavky.
Vzhladom nato, Ze predmetom konania su naroky titulom vynaloZenych pohrebnych nakladov a titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovany v 3. rade sa osobitne vyjadri ku kazdému z narokov. Naklady
spojené s pohrebom nebohého sa v zmysle ust.§449 ods.2 Obclianskeho zakonnika pokial neboli
uhradené pohrebnym poskytovanym podla predpisov o hemocenskom poisteni sa uhradzaju tomu,
kto ich vynaloZzil(§449 ods.3 OZ). Tak ako to vyplyva zo Zalobcami predloZzeného dbkazu trestného
rozkazu Okresného sudu TrebiSov 3T 11312018, B. S. bol uznany vinnym z prec€inu usmrtenia, podla
ust. § 287 ods.1 Trestného poriadku a zarovefi mu bola uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenej B.
V., Skodu vo vySke 635,17 eur. Na zaklade uvedeného sa javi, Zze predmetom civilného konania je
rovnaky narok t.j. naklady spojené s pohrebom nebohého, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v trestnom konani a pokial sa jedna o skutkovo a narokovo rovnaku vec tykajucu sa tej istej osoby,
vzhlfadom na zakladny princip procesného prava, podla ktorého nie je mozné rozhodovat' o tej istej
veci dvakrat, opatovnému rozhodovaniu o tom istom naroku v civilnom konani, brani prekazka uz
rozhodnutej veci a preto je na mieste takéto konanie zastavit. Nahrada nemajetkovej ujmy reagujuc
na argumentaciu Zalobcov, zameranu na rozhodovaciu prax sudov v otazke poistného krytia tychto
narokov z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, poukazuje Zalovany v 3. rade nato, Ze t. €. neexistuje rozhodnutie Velkého senatu NS SR,
ktorym by bola definitivne ustalena pasivna legitimacia poistovatela vo vztahu ku nemajetkovej ujme,
vzhladom k tomu, Ze slovenska pravna Uprava désledne rozliSuje medzi Skodou podla § 420 a nasi.
Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) a nemajetkovou ujmou podla §11 a nasi. Obgianskeho zadkonnika,
tak z hfadiska odSkodnitefnosti ujmy poistovatefom, by toto mala reSpektovat’ aj sidna prax dovtedy,
kym sa nezmeni rozsah existujuceho zakonného poistenia, do ktorého by sa expresis verbis zahrnula
aj nahrada nemajetkovej ujmy. Zalovany v 3. rade mé zato, Ze v pripade neopravneného zasahu do
osobnostnych prav maju dotknuté osoby narok v zmysle §13 Obcianskeho zakonnika v prvom rade
domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného zdsahu a
poskytnutia primeraného zadostucinenia. Poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie
satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené s tym, Ze toto nie je mozné odginit
obnovenim pévodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v podobe moralnej, pricom
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postacujuca a ak bola v znagnej miere znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolognosti. Povinnost' poskytnut’ primerané zadostucinenie podla ustanovenia §13 Obdianskeho
zakonnika je sankciou osobne spatou s osobou, ktora sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby dopustila, pri¢om tato osoba nie je totozna so Zalovanym v 3. rade, ktory nijako nezasiahol
do osobnostnych prav Zalobcov a kedZe ulozenie zadostucinenia v peniazoch pini satisfakénu funkciu,
je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZzdy objektivne, prihliadnuc ku
konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), a mat’ jednozna&ne preukazané kto a akou mierou sa dopustil zasahu do osobnostnych prav,
pri¢om miera zavinenia pdvodcu zasahu zostava jednym z kfu€ovych hladisk pre urenie vysSky nahrady.
Poukazali na ust.§110Z OZ, ust.§13 ods. 1,2,3 OZ. Ak ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z
nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto



posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory ale musi vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti,
ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného
zasahu doSlo ku zniZeniu dbéstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere alebo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Tak ako uz uviedli,
vzhladom nato Ze uloZenie zadostucinenia v peniazoch pini satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a
prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZdy objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k
neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej
fyzickej osoby, hlavne K jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria) a
kedZe Obciansky zakonnik upravujuci institut ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, neuréuje
hranicu vy3ky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud pri jej uréeni musi vychadzat' zo zasady primeranosti
a riadit’ sa nielen judikaturou v obdobnych veciach ale bertc do uvahy aj ekonomicku realitu v ¢ase
rozhodovania. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze asi prvym zaznamenanym rozhodnutim
slovenskych sudov na tému nemajetkovej ujmy pri strate blizkej osoby je zrejme rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach 1 Co/201/2005 zo dha13.10.2005. Od tej doby judikatura slovenskych sudov najma
vySSich stupriov v podstate nesformulovala Ziadne objektivne kritéria a podmienky, na zaklade ktorych by
sa mali takto vzniknuté zasahy odSkodriovat a ktorymi by mala byt ur€ena vyska nemajetkovej ujmy (teda
ktoré su to tie najréznejSie momenty a preskimatelné konkrétne hladiska), rovnako ako nesformulovala
ani zakladné usmernenia pre stanovenie presnej vySky v konkrétnych pripadoch. Nasledkom tohto
stavu je kazdym dalSim rozhodnutim takmer neustale zvySujuci sa rozptyl stanovenych ¢iastok nahrady
nemajetkovej ujmy, hoci skutkovy zaklad rozhodnuti spocivajuci v strate blizkej osoby a jej naslednom
negativnhom prezivani jej manzelmi, rodi€mi, detmi alebo surodencami, je v zdsade rovnaky (a to
aj napriek tomu, Ze Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne Strukturovana osobnost’ kazdej
fyzickej osoby a jej vztahy s rodinnymi prisludnikmi su individudlne a neopakovatelné) a spravidla
spoCiva v zmene Zivota pozostalych oséb po smrti pribuzného vyjadrenej opisom spoloéného Zivota
pred tragickou udalostou a vzniknuta ujma je stotoZriovana prave s absenciou tychto prejavov rodinného
Zivota po smrtefnej nehode pribuzného, a s tym spojenymi postupne prekonanymi dusevnymi Utrapami
pozostalych oséb, ktorych intenzita je dana najma blizkostou pribuzenského vztahu, ked inak ujmu
prezivaju a pocituju najbliz8i pribuzni v priamom rade (rodicia a deti) a menej intenzivne vzdialenejsi
pribuzni, inak je prezivana ujma spoc€ivajuca v strate starSieho &lena rodiny a inak strata malého
dietata matkou alebo strata otca rodiny jeho manzelkou a maloletymi detmi a pod. Je potrebné upriamit
pozornost aj na sankénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vSak neméze mat rozhodujucu ulohu
pri urCovani jej vysky, pretoze u€elom nahrady nemajetkovej ujmy nie je primarne potrestat’ Skodcu,
ale od3kodnit poSkodeného. Sankéna funkcia nahrady nemajetkovej ujmy tak ustupuje do pozadia
najma v pripadoch, ak S$kodca za svoje konanie bol odsudeny trestnym sudom a bol mu uloZeny trest
podla Trestného zdkona. UloZenie dalSej sankcie v podobe zvySenej ndhrady nemajetkovej ujmy by
tak bolo aj poruSenim zasady ne bis in idem - ukladanim viacnasobnych trestov za to isté konanie;
urcita satisfakcia je naopak pozostalym poskytnutéd uz v priebehu trestného konania vedeného proti
pévodcovi zasahu a rozhodnutim vydanym v tomto trestnom konani (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 4Tdo1402/2015 zo dfia 12.04.2016). Miera zavinenia pévodcu zasahu v8ak zostava jednym z
kfu€ovych hladisk pre ur&enie vysky nahrady, logickym désledkom potom je aj zohladnenie pripadného
spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody ako aj ostatnych pravnych a skutkovych okolnosti pripadu
ako je postoj zodpovednej osoby k spdsobnej Skode a pod. Ustavny sud CR v naleze sp. zn. |. US
2844/14 sformuloval aj kritéria pre ur€ovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré
je potrebné skumat na strane poSkodeného, su povazované najma: a) intenzita vztahu zalobcu so
zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Aj ked vy8ku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
sud urcuje volnou uvahou, pri jej rozhodovani musi na uvedené prihliadat, a to z dévodu, aby bola
splnena poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd ujmu. Zaroven v3ak sud musi
prihliadat i na poZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Preto ak urlujucimi parametrami spravodlivého zadostucinenia je jednak a) primeranost, ktora je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty uU€el kompenzacie a
b)proporcionalita, t.j. vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a
pbsobit’ na Skodcu likvidacné, tak potom prave konajuci sud musi pristupovat’ k priznavaniu nahrady
nemajetkovej ujmy obozretne a triezvo a nie priznat sumy, ktoré sice Zalobcom lahodia, ale su
zjavne nerealne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerov v Slovenskej republike,
(rozsudok KS Trnava 26Co0/724/2015z0 diia 31.10.2017). Priznanie nahrad, ktoré niekofkonasobne
prevySuju napriklad priemerny mesacény zarobok, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primerané
zadostucinenie za akykolvek zdsah do prav na ochranu osobnosti. Prifom nemozZno opomenut, Ze



nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznavat’ voCi pravnickym osobam podfa inych kritérii ako vodci
fyzickym osobam, v opaénom pripade, ak by sa teda rozliSovalo v sumach priznavanych voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam podfa ich schopnosti platit, znamenalo by to, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy by mala jednoznalne diskriminacny ale aj trestny charakter, kedZe jej vySka by sa urCovala
s prihliadnutim na osobu pdvodcu, €o je typicky rys trestného prava. Pri ur€ovani vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti a reSpektovala aj princip legitimneho o€akavania na strane poskodeného ale
aj na strane povinného. V nadvéznosti na vy$sie uvedeny nalez Ustavného sidu CR potom Najvyssi
sud CR v rozsudku sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo drfia 12.04.2016 s prihliadnutim k doteraj$ej judikature,
cenovému vyvoju i zahraniénym skusenostiam, odporudil sidom stanovit vysku nahrady nemajetkovej
ujmy v rozpati 240 000 - 500 000 K¢ v typovom pripade najblizSich oséb (manzel, rodi¢ia a deti) ak
su stanovené kritéria neutrdlne. Tak ako sme uz uviedli, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud
musi vychadzat zo zasady primeranosti a riadit’ sa urcitymi kritériami (a to tak na strane poSkodeného,
ale aj zodpovedného subjektu), ako pomocné kritérium pri ur€eni konkrétnej vy8ky nemajetkovej ujmy
je mozné pouzit ustanovenia §5 a §6 zakona €. 215/2006 Z. z. o odskodfiovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi, ktory zédkon upravuje v § 5 a 6 odskodnenie, ak bola spésobend smrt, kde
poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy( ¢o v sudenom
pripade predstavuje sumu 21 750 Eur), pricom v tomto pravnom predpise je upravené aj to, Ze pokiafl
maju viaceri poSkodeni pravo na odSkodnenie, rozdeli sa tadto suma medzi nich. Rovnako je to i v
sucasne platnom zékone €. 274/2017 Z. z. V tejto suvislosti je treba poukazat aj na ustanovenie §17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie upravuje limit pre vyS8ku nemajetkovej ujmy v suvislosti s
Upravou zakona tak, ze vySka nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi.

7. Pokial sa na tieto predpisy Zalovany v 3. rade odvolava, tak o dévodnosti tejto argumentacie sveddi
aj rozhodovacia prax sudov, a preto priklada aktualne rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 13Co0/424/2017 zo dfia 13.06.2019, v ktorom odvolaci sud sa zhodol so sudom prvej indtancie pri
pouZziti predmetného zakona ako pomocného kritéria pri uréeni konkrétnej vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy. Uvedené rozhodnutie zaroven vyvracia tvrdenia Zalobcov o primeranosti nimi poZadovanej vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby a
vzhlfadom k tomu, Ze poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy prevySuje nahradu, ktora v suhrne
prinalezi obetiam nasilnych trestnych &inov, priCom v danom pripade zrejme péjde o nedbanlivostny
trestny Cin, ktorého nasledkom je smrt mame zato, Ze aj preto nie je dévodné zavazovat iné subjekty
na Uhradu sim mnohonasobne vy$Sich ako je tomu v pripade nasilnych trestnych &inov. Zalovany v 3.
rade takto suladne s podrobnou argumentaciou uvedenou v predmetnom vyjadreni Zalobu rozporuje a
zaroven si uplatiuje proti Zalobcom pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s predmetnym
konanim vznikna.

8. Sud vykonal dokazovanie tak, ako to navrhli strany sporu s to oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi
ddkazmi a to trestnym rozkazom 3T/18/2018, dmrtnym listom U. V., rodnymi listami I. V., V. V., sobasnym
list U. V. X. B. S., vypisom z OR MITALIC s.r.o., sprdva o psychologickom vyS$etreni, odbornym
vyjadrenim na &l. 14-15, lekarskymi spravami na &l. 15-17, evidenénou kartou vozidla Skoda Felicia K. na
¢l. 19, zmluvou o dielo- objednavkou, dokladmi o vyplate sumy 1 000 eur 500 eur na €&l. 21, vyjadrenim
Zalovaného na ¢&l. 52-59 vratane poverenia, poistnou zmluvou na ¢l. 60-62, dokladom ohladom Setrenia
Skodovej udalosti na ¢l. 63-66, spravou o dopravnej nehode na &l. 67-75, vyzva na uhradu zo dna
9.7.2018 na ¢l. 76, odpoved zo dfia 17.8.2018 Zalovaného v 3.rade na ¢l. 77, dokladom Skodovej udalosti
na ¢&l. 78-80, CiastoCnym spatvzatim Zaloby na &l. 99, vyjadrenie Zalobcu na &l. 100-101, vypis zo
Zivnostenského registra Zalovaného U. V., pripojenym spisom OS v Trebi$ove sp.zn. 3T/18/2018

9. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

10. Z umrtného listu U. V. vyplyva, Ze menovany, manzel Zalobkyne v 1.rade zomrel dfia11.10.2017.
11. Z rodnych listov I. V., V. V. Ze ich otcom bol nebohy U. V..

12. Zo sobé3neho listu U. V. X. B. S. vyplyva, Ze nebohy bol manzelom Zalobkyne v 1.rade.

13. Z vypis z OR MITALIC s.r.o. vyplyva, Ze sidlo uvedenej spoloénosti je Hlinné 247, konatefom je S. B..



14. Zo spravy o psychologickom vy3etreni, odborné vyjadrenia na ¢l. 14-15 vyplyva, Ze

B. V.L. bola psychologicky vySetrend na vlastnu Ziadost po dohode s advokatskou kancelariou.
Subjektivnymi tazkosti je to, Ze sa Casto velmi zle citi, je smutna, kri¢i na deti, predtym nemala taky
zvyk, niekedy ich aj udrie, predtym ich nebila. Je vzdy nervézna, nema chut do jedla, vazi 34 kg. Casto
sa trasie. Nemohla vébec v noci spat, niekedy bola aj do rana hore, iSla k lekarovi, berie tabletky na
spanie, inak by vébec nespala. Chut do jedla nema, eSte schudla 3 kg. Ked' uz na fiu pribuzni kri€ia
aby nieco zjedla tak uz zje. Inak ma k jedlu odpor. Mava strach, uzkost, depresivne stavy. Byva Casto
unavena, vy€erpana. Jej syn ma iba dva roky, ma na neho nervy, Ze ho musi ist kolisat, dat’ ho spat’ a
podobne. Ked' od nej nie€o pytaju, ma nervy ist im nie€o podat alebo urobit. Predtym nefaj€ila, teraz
vyfajCi denne aj 20 cigariet. Ohryza si nechty. Mava €asté bolesti hlavy, bolesti Zaludka, napina ju na
vracanie, niekedy rano vracia. Pocituje vnutorné napatie, zvy8enu nervozitu. Trva to odkedy manzel
zomrel, od 11. oktébra 2017 - bol ako spolujazdec v aute, zrazili sa s kombajnom. Pracoval v KoSiciach
v US Steele, cestou domov z prace sa mu to stalo. Sedel vzadu a podlahol v nemocnici zraneniam.
Zomrel 11. 10. 2017. Havéria bola 3. 10. 2017. Jeho smrt preZivala vefmi zle a tazko kvdli sebe aj kvoli
detom. Bola vefmi smutna, placliva. V su€asnosti je vdova, ma 2 deti vo veku - 8 roéna dcéra |. a 2 ro€ny
chlapec V.. Deti sa na otca pytaju, Ze kde je. I. je velmi uzavreta, nehovori ni€ o otcovi, pochopila, Ze
zomrel. Na otca sa pyta hlavne syn, potrebuje ho. Ona je velmi smutna z toho €o sa stalo, ma psychické
problémy, nevie ako bude dalej zit' s detmi, citi sa sama, opustena.

15. Zo spravy dalej vyplyva, Ze B. V. byva spolu s detmi u svojej matky, byvali tam spolu s manzelom.
Byvaju v rodinnom dome, v rodinnom dome v spolo€nej domacnosti ich je 7 . Okrem nich tam byvaju
rodiCia, a dvaja slobodni bratia. Vzdelanie ma zakladné, udila sa za kraj€irku, ale ked zostala tehotna,
odi8la zo Skoly. V sucasnosti je nezamestnand, alkohol nepije, faj¢i 20 denne. Menovana sa narodila sa
vo Vranove nad Toplou, okolnosti pdrodu boli normalne, fyziologické. Zakladnu Skolu navstevovala v obci
Sofl. Ucila sa priemerne, neprepadla. Nikdy nemala zniZzenu znamku zo spravania. Ukoncila 9-ty ro€nik
z&kladnej Skoly. Nastupila na odborné ugiliste, uCila sa za krajcirku, kvéli tehotenstvu Stadium ukongila.
Potom iSla na MD, nikdy nepracovala. Prekonala beZné detské choroby. Vazne choroby, urazy, operacie
- nemala Ziadne. V sucasnosti berie Neurol hlavne kvéli zhorS§enému spanku a zvySenej nervozite.
Predpisal jejich obvodny lekar. Je objednana na psychiatrické vySetrenie kvéli zliému psychickému stavu,
na odporucanie obvodného lekara.

16. Kontakt s pani B. V. je nadviazany dobre, spolupracuje ochotne. Odpovede adekvatne, latencia
odpovedi v norme. Vnimanie pri vySetreni intaktné, psychotické fenomény nezistujem. Orientécia
Casopriestorova spravna. V popredi klinického obrazu dominuje vySsia intrapsychicka tenzia, nizka
tolerancia frustracie, astenicky habitus, ubytok na vahe, nechutenstvo, nausea, vracanie, zvysSena
nervozita, impulzivita, drazdivost, afektivna labilita, pocity somatopsychickej insuficiencie, zvySena
Unava, bolesti hlavy, strach a obavy z buducnosti, striedanie nalad, anxiozita, smutnd nalada,
strata socialnej opory, bolesti zaludka, somatopsychické tazkosti, difizna neuroticka syptomatolégia
potencovana reaktivne - stratou blizkeho ¢loveka. Diagnostikovana bola depresia v pasme stredného
stupfia klinickej zavaznosti s dominanciou smutku, obav z buducnosti, sebaobvifiovania, celkovej
nespokojnosti, sklamania, sebavycitiek, podrazdenosti, zvysenej unavy, nechutenstva, poruch spanku,
Ubytku na vahe. V sucasnosti dominuju velmi silné neurotické tazkosti velmi silnej intenzity. Slabd
intenzita poruchy spanku, ospalost cez den, potivost, zavraty, pocity na omdletie, pocity horaéavy
a chladu, rozptylenost' a nesustredenost, podrazdenost’ a vybusnost, zhorSena paméat, mravencenie,
basenie srdca a bolesti pri srdci, Cervenanie a blednutie, pesimizmus, do ni¢oho sa jej nechce,
neurCita uzkost, a pocity napatia, strach, z buducnosti, pochybnosti osebe, neistota. Znaéné tazkosti:
celkova unava a vyCerpanost, bolesti hlavy, triaska, vnutorné chvenie, nechutenstvo, precitlivenost,
[Utostivost, smutna alebo zla nalada. Afektivita patognomicka v oblasti neurotickych strachov Odpovede
validné, platné. Menovana nema tendenciou javit sa v lepSom svetle ani podavat sociadlne Ziaduce
odpovede. Je primerane otvorena a sebakriticka. Trpi vyraznou uzkostou. Osobnost' je emocionalne
labilna, depresivna, fahko citovo zranitefna, napata, rychlo sa roz&uli, mava pocity viny. Ma sklon
k psychosomatickym porucham, telesnym tazkostiam, napéata, vyCerpanda, rychlo unavitelna, so
somatickymi odozvami psychickych tazkosti, poruchami spanku, podrazdena a precitlivena. Podlieha
depresivnym rozladam, smutku, osamelosti, skli&enosti, pocitom neur&itého nebezpedia, strachu. Nizka
tolerancia frustracie, nizke sebaovladanie, netrpezlivost, rozpaditost, neistota, staZzeny socialny kontakt
zdrzanlivost, pasivita, mala potreba pozornosti.



17. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze vysledky psychologického vySetrenia sved€ia u pani B. V. pre Uzkostne-
depresivny syndrom rozvinuty a potencovany reaktivne po smrti manzela. Nasledkom smrti manzela
stratila pani V. socialnu a osobnostnu istotu, deti stratili otca a u pani V. sa rozvinula psychicka porucha
uzkostne-depresivneho charakteru, ktora zniZuje kvalitu jej Zivota a vyZaduje psychiatricku intervenciu.

18. Z lekarskych sprav na ¢l. 15-17 vyplyva, Ze Zalobkyfia v 1.rade sa lie€i na psychiatrii z dovodu
depresivnych stavov po smrti manzela. Bola jej nasadena lieCba tabletkami , ESCITALOPRAM
FARMAX, CALMABEN. Zo sprav vyplyva, Ze stav Zalobkyne zlep&il minimalne.

19. Z evidenénej karta vozidla Skoda Felicia A. XXX J. na &l. 19 vyplyva, Ze prevadzkovatelom vozidla
je spolo¢nost MITALIC, s.r.o..

20. Zo zmluvy o dielo- objednavky vyplyva, Ze objednavatel B. V., Zalobkyria v 1.rade objednala dielo
nahrobny kamen. Z dokladov o vyplate sumy 1 000 eur 500 eur na &l. 21, Ze bola zloZzena zéloha v
uvedenych sumach.

21. Z poistnej zmluva na &l. 60-62 vyplyva, Ze motorové vozidlo Skoda Felicia A. XXX J. bolo poistené
Zalovanym v 2.rade u Zalovaného v 3.rade.

22. Z dokladov ohladom Setrenia Skodovej udalosti na ¢l. 63-66 vyplyva, Ze nebohy U. V. motorové
vozidlo v ¢ase nehody nedoféroval, bol spolujazdec. Vodi€¢om bol B. S.. Pri€inou bol stret poisteného
vozidla s inym protiidicim vozidlom. Zavinenie nebolo uréené. Pri poistnej udalosti doSlo k Skode na
zdravi a na majetku.

23. Zo spravy o dopravnej nehode na €l. 67-75 vyplyva, Ze dfia 03.10.2017 v Case okolo 14.45 hod. viedol
vodié B. S., C.. XX.X.XXXX, S. N. C.. XXX/XX osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev.¢.: A. po
Statnej ceste Ill. triedy €. 3650 v smere od obce Backov ku krizovatke ciest veducim k obciam Sec€ovce,
Dvorianky, Kravany, kde pri prejazde miernej pravotoCivej zakruty doslo z doposial nezistenych pricin
k zrédZke s oprotiiducim motorovym vozidlom - pracovnym strojom kombajnom zn. John Deere, ev.C.:
., ktorého vodiom bol B. W., C.. XX.XX.XXXX, S. U. C.. XX. Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu
0s6b vo vozidle Skoda Felicia, A. a to : vodi¢ B. S. utrpel podla predbeznej lekarskej spravy lahké
zranenie a to luxaciu velkého palca pravej nohy s dobou lie€enia 3-4 tyzdne, spolujazdec W. B., C..
XX XXXX, S. N. C.. XXX podla predbeznej lekarskej spravy utrpel traz lahky a to trznd ranu vo vlasatej
&asti hlavy s dobou liedenia 7-10 dni, spolujazdec L. V., C.. XX.X.XXXX, S. N. C.. XXX/XX utrpel podla
predbeznej lekarskej spravy fahké zranenie a to trznu ranu vo vlasatej €asti hlavy, odlomenie z vybeZku
na pravom stavci krénej chrbtice s dobou lie€enia 14-21 dni, spolujazdec U. V., C.. X.X.XXXX, S. N.
C.. XXX/XX utrpel podla predbeznej lekarskej spravy tazkd ujmu na zdravi a to ochrnutie hornych a
dolnych konc&atin s dobou lie€enia 3 mesiace az pol roka, pri¢om nasledkom utrpenych zraneni U. V. Q.
XX XX XXXX v €ase 13.48 hod. v Univerzitnej nemocnici v KoSiciach podlahol. K zraneniu vodi€a vozidla
John Deere, ev.¢.: |. B. W. a ani jeho spolujazdca, ktorym bol M. B., C.. X.X.XXXX, S. A. Z. C.. XXX
nedoslo. Po dopravnej nehode boli u vodiov obidvoch zu€astnenych vozidiel vykonané dychové skusky,
ktora boli negativne. Vec dopravnej nehody bola v zmysle vecnej prislusnosti odovzdana na OKP OR
PZ TrebiSov. Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov pod €islom pisomnosti 3T/18/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2018 bol B. S.L. uznany vinnym zo spésobenia dopravnej nehody*“.

24. Z vypisu zo Zivnostenského registra zalovaného U. V. vyplyva, Ze nebohy nebol v pracovnom
pomere, vykonaval Zivnost od 14.3.2017 do 7.10.2017.

25. Z pripojeného spisu OS v TrebiSove sp.zn. 3T/18/2018 vyplyva, Zze vo veci dha 27.3.2018 bol
vydany trestny rozkaz, ktorym bol obvineny B. S.L. C.. XX.X.XXXX uznanim za vinného zo skutku,
Ze diia 3.10.2017 v &ase okolo 14:45 viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia ev.g.
A. XXX J. po ceste smerom od obce Backov ku krizovatke ciest veducich k obciam Dvorianky,
Kravany a mestu Secovce, kde pri prejazde mierne pravotoCivej zakruty z dévodu nespravnej techniky
jazdy a nespravneho vyhodnotenia situacie v cestnej doprave, neprispésobenia vedenia vozidla
poveternostnym podmienkam stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam pri brzdeni na mokre;j
vozovke presiel do protismerného jazdného pruhu kde prednou €astou vozidla narazil do protiiduceho
motorového vozidla pracovného - stroj typu kombajn John Deere Ev.C. I. H. ktorého vodi€¢om bol B.
W., pri¢om pri dopravnej nehode do$lo k zraneniu spolujazdca vo vozidle zn. Skoda Felicia ev.&. A.



XXX J. U. V. C.. XX XXXX, ktory podla vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo &.
100/2017 a €. 07/2017 pri zrazke utrpel tazku ujmu na zdravy a to zlomeninu 3. - 5. kréného stavca s
posunom kostnych ulomkov a Urazovym poskodenim krénej miechy priCom tieto zranenia su tazké Zivot
ohrozujuce zlyhanim centier riadiacich Zivotné funkcie srdcovu a dychaciu &innost, pri¢om nasledkom
utrpenych zraneni dfia 11.10.2017 v ¢ase 13:48 h. v Univerzitnej nemocnice v KoSiciach podfahol.
Teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods.1 Trestného
zakona. Za to mu sud ulozil podla § 149 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §38 ods. 2 ods.3 Trestného
zakona § 36 pism. j) Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 a)
Trestného zékona vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil. Podla § 50 ods. 1
Trestného zékona sud uréil skuSobnu dobu na dobu dvoch rokov. Podla § 61 ods.2 Trestného zakona
s pouZzitim § 38 ods.2, ods. 3 Tr. Zakona sud uloZil obvinenému trest zédkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 3 rokov. Podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obvinenému povinnost
nahradit’ poSkodenej B. V. Skodu vo vyske 635,17,- Eur. So spisu vyplyva, Ze trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 12.3.2018.

26. Z vyjadrenia Zalobcov vyplyva, Ze Ciastocné vzali Zalobu ¢o do nahrady 8kody v sume 663,88
eur s prisl spat. Uviedli, ze dia 10.12.2019 Zalovany 3/ uhradil Zalobcovi 1/ finanénd sumu 635,17
Eur ( slovom: Sest'stotridsatpat eur a sedemnast centov ) za zalovaného 1/ na zaklade pravoplatného
trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn.: 3T/18/2018. désledku Ciastoéného spatvzatia
Zaloby, Zalobcovia 1/ az 3/ trvali uz len na Zalobe ¢o do nahrady nemajetkovej ujmy.

27. Z vyjadrenia Zalobcov dalej vyplyva, Ze v Case poistnej udalosti (dopravnej nehody) t. j. 3.10.2017
nebohy U. V., C.. X X.XXXX, nebol v Ziadnom pracovhom pomere. V uvedenom ¢ase bol v zmysle
§ 5 Zakona 455/1991 Z. z. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov ,Zivhostnik"
o ¢om sveddi aj vypis zo zivhostenského registra. Mimo uvedeného navrhujme na potvrdenie tejto
skuto€nosti, aby sud v zmysle § 189 CSP zabezpedil od Socialnej poistovne spravu o zamestnaneckych
pomeroch nebohého. Zalovany 3./ dalej poukazuje, Ze doposial neexistuje rozhodnutie Velkého senatu
NS SR. ktorym by bola definitivne ustélena pasivna legitimacia poistovatela vo vztahu ku nemajetkove;j
ujme, kde dalej vo svojom vyjadreni namieta celkovo svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Zalobcovia k
tomuto argumentu Zalovaného 3./ uvadzaju, Ze €o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
3./ tuto podrobne uviedli v Zalobe, kde na tejto argumentacii uvedenej v Zalobe v celom rozsahu
zotrvavaju. Opéatovne poukazuju, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 3/, vychadza z toho, Ze je
poistovatelom zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla a jeho
povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom zasahu jeho poisteného
do osobnostnych prav Zalobcov, vykonaného v suvislosti s prevadzkou poisteného motorového vozidla,
vyplyva zo zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, prihliadajuc pritom na uc&el citovaného zdkona a zmysel povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov (ucel
poistenia). K veci tykajucej sa pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 3./ je rozsiahla judikatura o ktorej
Zalovany 3/ bez pochyb vie. Opatovne poukazuje minimalne na tieto rozhodnutia sidov: Rozsudkom
Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-22/12 zo dfia 24.10.2013 (nrinttd Haasova). Nasledne sudy SR
a najma Ustavny sid SR i Najvy3si sud SR prijali viaceré rozhodnutia, ktoré jednoznaéne vychadzaju
z pravneho nazoru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do osobnostnych prav pri
usmrteni ¢lena rodiny pri dopravnej nehode patri do poistného krytia v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.
a teda, Ze v tychto konaniach je poistovatel pasivne legitimovany (vid napr. 1. US 474/2016 zo dia
17.08.2016, lIl. US 646/2015 zo dha 16.12.2015, Il. US 847/2016 zo dia 10.11.2016, 1. US 265/2017
zo dfa 24.05.2017 a rozhodnutie NS SR sp.zn. 234/2017 zo dna 17.04.2018). O spravnosti pravneho
nazoru k pasivnej legitimacii Zalovaného 3/ ohfadne nahrady nemajetkovej ujmy svedcia taktiez aj mimo
iného rozhodnutia titulovaného Okresného sudu Vranov n.T., sp. zn. 5C /38/2012 a sp. zn. 10C/59/2011.
Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze std by mal pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzat
2o zasady primeranosti a riadit sa ur€itymi kritériami a ako pomocné kritérium pri ur€eni konkrétnej
vysky nemajetkovej ujmy je mozné pouzit’ ustanovenia zakona €. 215/2006 Z. z. o od$kodriovani 0os6b
nasilnymi trestnymi €inmi, ustanoveni zédkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov a zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Uviedli, Ze vySka nemajetkovej ujmy pri zasahu do
osobnostnych prav sa stanovuje na zaklade vSeobecnych kritérii uvedenych v S 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a na zaklade kritérii uz ustalenych sudnou praxou v obdobnych pripadoch, s aplikovanim na
konkrétne okolnosti prejednavanej veci. Vzdy vSak v kone¢nom désledku stanovena avahou sudu, pri
reSpektovani aj zasady primeranosti a spravodlivosti. Na uréenie vysky nemajetkovej ujmy v pripadoch



usmrtenia Clena rodiny dopravnou nehodou nemozno bez dalSieho aplikovat zakon e. 215/2006 Z.
z., € 274/2017 Z. z. a zdkon €. 514/2003 z., ktoré rieSia ujmu v druhovo odliSnych veciach. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti a zvlast nami poukazanych sudnych rozhodnuti, ktoré su v sulade a
su vysledkom rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, navrhuju, aby sud v sulade s ¢i, 2 CMP
rozhodol tak, aby bol naplneni princip pravnej istoty.

28. Z vyjadrenia Zalovaného v 3.rade vyplyva, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze dfia 11.10.2017 zomrel vo veku
26 rokov manzel zalobcu 1/ a otec Zalobcu 21 a 3/ p. U. V., C.. X X XXXX, C. S. N. XXX, L. A. C..D..
K umrtiu U. V. doSlo pri dopravnej nehode, ktoru ako vodi¢ spdsobil B. S.L., C.. XX.XX.XXXX, D.. S.
N., D. XXX/XX, L.. A. C..D... tym, Ze dia 3.10.2017 v ase okolo 14-45 hod viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia ev. &. A. XXX J. po ceste v smere od obce Bagkov ku krizovatke ciest veducich
k obciam Dvorianky, Kravany a mestu Secovce, kde pri prejazde miernej pravotolivej zakruty z dévodu
nespravnej techniky jazdy a nespravneho vyhodnotenia situacie v cestnej doprave, neprispdsobenia
vedenia vozidla poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, pri
brzdeni na mokrej vozovke presiel do protismerného jazdného pruhu, kde prednou €astou vozidla
narazil do protiidiceho motorového vozidla - pracovného stroja kombajn zn. John Deere, ev.C. I.. Za
uvedeny skutok bol vodi€ B. S. pravoplatne uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov 3T/18/2018 a zarovefi mu bolo uloZené nahradit poSkodenej Zalobkyni v 1. rade $kodu vo
vySke 635,17 Eur.V dalSom poukazuju Zalobcovia nato, Ze nasledok spésobeny protipravnym konanim
sa dotkol Zalobcov a za zasah do prava na rodinny Zivot a naruSenie do celistvosti rodiny Ziadaju, aby
konajuci sud vydal rozsudok, ktorym Zalovanych zaviaZe spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni v 1.
rade sumu 663,88, - Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % roé&ne od podania zaloby do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zaplatit’ zalobcovi 1/ rade sumu
45.000,- Eur, Zalobcovi 21 rade sumu 40.000,-Eur a Zalobcovi 3/ rade sumu 40.000,- Eur, vdetkym z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.2. Zalovany v 3. rade je
sice poistovatelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla EC A. XXXCK a teda existuje poistno - pravny vztah, ktory zaklada moznost
uhradit’ z tohto poistenia $kodu, tomu, kto Skodu utrpel, avdak to za predpokladu, Ze naroky na nahradu
8kody su u poistovatefa uplatnené a preukdzané. Vychadzajuc z uvadzanych skutkovych okolnosti,
Zalobcovia nepreukazali, i v danom pripade si nekonkuruju zodpovednostné vztahy podla Ob&ianskeho
zdkonnika a Zakonnika prace, kedZe pri dopravnej nehode utrpel nebohy U. V., ktory sa viezol v
motorovom vozidle Zalovaného v 2. rade a preto je dévodne mozné sa domnievat, Ze k predmetnému
urazu doSlo pri plneni pracovnych povinnosti s objektivhou zodpovednostou zamestnavatela a v
zmysle ustanovenia § 195 ods.1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého ak u zamestnanca doSlo pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti
urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknuti zamestnavate. Zaroven vSak subjektom
zodpovednym za vznik Skody nebohému U. V. je v zmysle ustanovenia §420 a 427 Obcianskeho
zakonnika Zalovany v 2.,3. rade.Podmienky pre uplatnenie nahrady Skody su rieSené na zaklade tychto
dvoch pravnych predpisov avSak rozsahovo aj obsahovo su naroky na nahradu Skody totozné. Z
urazového poistenia sa za podmienok ustanovenych tymto zdkonom poskytuju Urazové davky, a to
urazovy priplatok, urazova renta, jednorazové vyrovnanie, pozostalostna urazova renta, jednorazové
odSkodnenie, pracovna rehabilitacia a rehabilitacné, rekvalifikacia a rekvalifikatné, nahrada za bolest
a nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia, nahrada nakladov spojenych s lie€enim, nahrada
nakladov spojenych s pohrebom(§13 ods.3 zak. &. 461/2003 Z. z. v plathom zneni). Podla § 444 az 449
Obcianskeho zékonnika sa poSkodeny méze domahat rovnakého rozsahu nahrady Skody. Zastavaju
nazor, Ze aj ked je nepopieratefnym pravom posSkodeného uplatnit si nahradu Skody aj v pripade subehu
jeho narokov, pokial je dana zodpovednost za 8kodu v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika a zarover aj
Zakonnika prace, je len na voli a vybere poSkodeného voli komu a z akého titulu si svoj narok na
nahradu Skody uplatni, avSak pravna Uprava neumozfuje kumulaciu dvojitého plnenia nahrady Skody
voci zodpovednym subjektom zmysle ustanovenia § 420 resp. §427 Obcianskeho zadkonnika a zarover
aj v zmysle ustanovenia § 195 Zakonnika prace a preto bolo nevyhnutné, aby Zalobcovia predlozili
dbkaz o tom, Ze nie su uplatiiované rovnaké naroky/plnenie od dvoch réznych subjektov a to od Allianz
- Slovenskej poistovne, a.s. z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ako aj od Socialnej poistovne. Pre uvedenu argumentaciu sveddi aj
ta skutoCnost, Ze po nahlaseni predmetnej udalosti Zalovany v 3. rade pisomne vyzval pozostalych
po nebohom na predloZzenie narokov na nahradu Skody, priCom tieto ani ku dfiu podania Zaloby
uplatnené neboli. Zalovany v 3. rade z uvedeného dévodu zarovern namieta nedévodnost uplatfiovania
prislusenstva pohladavky. Vzhladom na to, Ze predmetom konania su naroky titulom vynaloZzenych



pohrebnych nékladov a titulom nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovany v 3. rade sa osobitne vyjadri ku
kazdému z narokov. Naklady spojené s pohrebom nebohého sa v zmysle ust.§449 ods.2 Obcianskeho
zakonnika pokial neboli uhradené pohrebnym poskytovanym podfa predpisov 0 nemocenskom poisteni
sa uhradzaju tomu, kto ich vynaloZzil(§449 ods.3 OZ). Tak ako to vyplyva zo Zalobcami predlozeného
dbdkazu trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov 3T 11312018, B. S. bol uznany vinnym z precinu
usmrtenia, podla ust.§287 ods.1 Trestného poriadku a zarovefh mu bola ulozena povinnost nahradit
poskodenej B. V., 8kodu vo vySke 635,17 Eur. Na zaklade uvedeného sa javi, Ze predmetom civilného
konania je rovnaky narok t.j. naklady spojené s pohrebom nebohého, o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v trestnom konani a pokial sa jedna o skutkovo a narokovo rovnaku vec tykajucu sa tej
istej osoby, vzhladom na zakladny princip procesného prava, podla ktorého nie je mozné rozhodovat o
tej istej veci dvakrat, opatovnému rozhodovaniu o tom istom naroku v civilnom konani, brani prekazka
uz rozhodnutej veci a preto je na mieste takéto konanie zastavit. Nahrada nemajetkovej ujmy reagujuc
na argumentaciu Zalobcov, zameranu na rozhodovaciu prax sudov v otazke poistného krytia tychto
narokov z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, poukazuje Zalovany v 3. rade nato, Ze t. €. neexistuje rozhodnutie Velkého senatu NS SR,
ktorym by bola definitivne ustalena pasivna legitimacia poistovatela vo vztahu ku nemajetkovej ujme,
vzhladom k tomu, Ze slovenska pravna Uprava désledne rozliSuje medzi Skodou podla § 420 a nasi.
Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) a nemajetkovou ujmou podla §11 a nasi. Obgianskeho zakonnika,
tak z hfadiska odsSkodnitefnosti ujmy poistovatefom, by toto mala reSpektovat’ aj sidna prax dovtedy,
kym sa nezmeni rozsah existujuceho zakonného poistenia, do ktorého by sa expresis verbis zahrnula
aj nahrada nemajetkovej ujmy. Zalovany v 3. rade mé zato, Ze v pripade neopravneného zasahu do
osobnostnych prav maju dotknuté osoby narok v zmysle §13 Obcianskeho zakonnika v prvom rade
domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného zdsahu a
poskytnutia primeraného zadostucinenia. Poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie
satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo poruSené s tym, Ze toto nie je mozné od&init
obnovenim pévodného stavu. Satisfakcia prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, pricom
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postacujuca a ak bola v znacnej miere znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolognosti. Povinnost' poskytnut’ primerané zadostucinenie podla ustanovenia §13 Obcianskeho
zakonnika ie sankciou osobne spatou s osobou, ktora sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby dopustila, pri¢om tato osoba nie ie totozna so Zalovanym v 3. rade, ktory nijako nezasiahol
do osobnostnych prav Zalobcov a kedZe ulozenie zadostucinenia v peniazoch pini satisfakénu funkciu,
je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZzdy objektivne, prihliadnuc ku
konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), a mat’ jednozna&ne preukazané kto a akou mierou sa dopustil zasahu do osobnostnych prav,
pri¢om miera zavinenia pdvodcu zasahu zostava jednym z kfu€ovych hladisk pre urenie vysky nahrady.
Uviedli, Ze podla ust.§110Z, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla
ust.§13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ust.§13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Podla ust.§13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Vychadzajuc z vy3Sie
citovanych ustanoveni je nepochybne zrejmé, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy (§ 13 ods.2 OZ) je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia
nezda s ohfadom na okolnosti pripadu postacujucimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z
nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto
posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory ale musi vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti,
ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného
zasahu doSlo ku zniZeniu dbéstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna&nej miere alebo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Tak ako uz uviedli,
vzhladom nato Ze uloZenie zadostucinenia v peniazoch pini satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a
prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZdy objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k
neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej
fyzickej osoby, hlavne K jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria) a
kedZe Obciansky zakonnik upravujuci institut ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, neuréuje



hranicu vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud pri jej uréeni musi vychadzat' zo zasady primeranosti
a riadit’ sa nielen judikaturou v obdobnych veciach ale bertc do uvahy aj ekonomicku realitu v ¢ase
rozhodovania. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze asi prvym zaznamenanym rozhodnutim
slovenskych sudov na tému nemajetkovej ujmy pri strate blizkej osoby je zrejme rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach 1 Co/201/2005 zo da13.10.2005. Od tej doby judikatura slovenskych sudov najma
vySSich stupriov v podstate nesformulovala Ziadne objektivne kritéria a podmienky, na zaklade ktorych by
sa mali takto vzniknuté zasahy odSkodriovat a ktorymi by mala byt ur€ena vyska nemajetkovej ujmy (teda
ktoré su to tie najréznejSie momenty a preskimatelné konkrétne hladiska), rovnako ako nesformulovala
ani zakladné usmernenia pre stanovenie presnej vySky v konkrétnych pripadoch. Nasledkom tohto
stavu je kazdym dalSim rozhodnutim takmer neustale zvySujuci sa rozptyl stanovenych ¢iastok nahrady
nemajetkovej ujmy, hoci skutkovy zaklad rozhodnuti spocivajuci v strate blizkej osoby a jej naslednom
negativnom prezivani jej manzelmi, rodi€mi, detmi alebo surodencami, je v zdsade rovnaky (a to
aj napriek tomu, Ze Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne Struktirovana osobnost kazdej
fyzickej osoby a jej vztahy s rodinnymi prisludnikmi su individudlne a neopakovatelné) a spravidla
spoCiva v zmene Zivota pozostalych oséb po smrti pribuzného vyjadrenej opisom spoloéného Zivota
pred tragickou udalostou a vzniknuta ujma je stotoZriovana prave s absenciou tychto prejavov rodinného
Zivota po smrtefnej nehode pribuzného, a s tym spojenymi postupne prekonanymi dusevnymi Utrapami
pozostalych oséb, ktorych intenzita je dana najma blizkostou pribuzenského vztahu, ked inak ujmu
prezivaju a pocituju najbliz8i pribuzni v priamom rade (rodicia a deti) a menej intenzivne vzdialenejsi
pribuzni, inak je prezivana ujma spocivajuca v strate starSieho ¢lena rodiny a inak strata malého dietata
matkou alebo strata otca rodiny jeho manzelkou a maloletymi detmi a pod..

29. Je potrebné upriamit pozornost’ aj na sankénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vSak
nemdze mat rozhodujucu ulohu pri uréovani jej vySky, pretoZze ucelom nahrady nemajetkovej ujmy
nie je primarne potrestat’ Skodcu, ale odsSkodnit’ poSkodeného. Sank&na funkcia nahrady nemajetkove;j
ujmy tak ustupuje do pozadia najma v pripadoch, ak Skodca za svoje konanie bol odsudeny trestnym
sudom a bol mu ulozeny trest podfa Trestného zékona. UloZenie dalSej sankcie v podobe zvySenej
nahrady nemajetkovej ujmy by tak bolo aj poruSenim zdsady ne bis in idem - ukladanim viacnasobnych
trestov za to isté konanie; urcita satisfakcia je naopak pozostalym poskytnuta uz v priebehu trestného
konania vedeného proti pédvodcovi zasahu a rozhodnutim vydanym v tomto trestnom konani (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 4Tdo1402/2015 zo diia 12.04.2016). Miera zavinenia pévodcu zésahu
vSak zostava jednym z klu€ovych hladisk pre urenie vysky nahrady, logickym dbsledkom potom je
aj zohladnenie pripadného spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody ako aj ostatnych pravnych a
skutkovych okolnosti pripadu ako je postoj zodpovednej osoby k spésobnej Skode a pod. Ustavny sud
CR v néaleze sp. zn. |. US 2844/14 sformuloval aj kritéria pre uréovanie vy$ky nahrady nemajetkove;
ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skimat na strane poSkodeného, su povazované najma: a)
intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Aj ked vysku pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou uvahou, pri jej rozhodovani musi na uvedené prihliadat,
a to z dévodu, aby bola splnena pozZiadavka u&inného primeraného zadostudinenia za vzniknutd
ujmu. Zaroven v3ak sud musi prihliadat’ i na pozZiadavku nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Preto ak ur€ujacimi parametrami spravodlivého zadostudinenia je jednak
a) primeranost, ktora je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie a b) proporcionalita, t.j. vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdbvodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéné, tak potom prave konajuci sud musi
pristupovat k priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy obozretne a triezvo a nie priznat’ sumy, ktoré sice
Zalobcom lahodia, ale su zjavne nerealne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerov
v Slovenskej republike, (rozsudok KS Trnava 26Co/724/2015zo dfia 31.10.2017). Priznanie nahrad,
ktoré niekolkonasobne prevysuju napriklad priemerny mesacny zarobok, nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za primerané zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti. NemozZno
opomenut, Zze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznavat voci pravnickym osobam podla inych
kritérii ako voci fyzickym osobam, v opa&nom pripade, ak by sa teda rozliSovalo v sumach priznavanych
voci fyzickym osobam a pravnickym osobam podfa ich schopnosti platit, znamenalo by to, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy by mala jednoznacne diskriminaény ale aj trestny charakter, kedZe jej vysSka by sa
uréovala s prihliadnutim na osobu pdvodcu, €o je typicky rys trestného prava. Pri uréovani vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti a reSpektovala aj princip legitimneho o€akavania na strane poskodeného ale
aj na strane povinného. V nadvéznosti na vy$sie uvedeny nalez Ustavného sidu CR potom Najvyssi



sud CR v rozsudku sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo drfia 12.04.2016 s prihliadnutim k doteraj$ej judikature,
cenovému vyvoju i zahraniénym skusenostiam, odporudil sidom stanovit vysku nahrady nemajetkovej
ujmy v rozpati 240 000 - 500 000 K¢ v typovom pripade najblizSich oséb (manzel, rodi¢ia a deti) ak
su stanovené kritéria neutralne. Ako uz uviedli, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud musi
vychadzat zo zasady primeranosti a riadit sa urCitymi kritériami (a to tak na strane po$kodeného,
ale aj zodpovedného subjektu), ako pomocné kritérium pri ur€eni konkrétnej vy8ky nemajetkovej ujmy
je mozné pouzit ustanovenia §5 a §6 zakona ¢&. 215/2006 Z. z. o odskodfiovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi, ktory zédkon upravuje v § 5 a 6 odSkodnenie, ak bola spésobend smrt, kde
poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy( ¢o v sudenom
pripade predstavuje sumu 21 750 Eur), pricom v tomto pravnom predpise je upravené aj to, Ze pokial
maju viaceri poSkodeni pravo na odSkodnenie, rozdeli sa tadto suma medzi nich. Rovnako je to i v
su€asne platnom zakone €. 274/2017 Z. z. V tejto suvislosti je treba poukézat aj na ustanovenie §17
ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie upravuje limit pre vy8ku nemajetkovej ujmy v
suvislosti s Upravou zakona tak, Ze vyS8ka nemajetkovej ujmy neméze byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi. Pokial sa na tieto predpisy zalovany v 3.
rade odvolava, tak o dévodnosti tejto argumentacie sved&i aj rozhodovacia prax sudov, a preto priklada
aktualne rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/424/2017 zo dha 13.06.2019, v
ktorom odvolaci sud sa zhodol so suidom prvej inStancie pri pouziti predmetného zdkona ako pomocného
kritéria pri ur€eni konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Uvedené rozhodnutie zaroven vyvracia
tvrdenia Zalobcov o primeranosti nimi poZzadovanej vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby a vzhladom k tomu, Ze poZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy prevySuje nahradu, ktora v suhrne prinalezi obetiam nasilnych trestnych €inov, pricom
v danom pripade zrejme pbjde o nedbanlivostny trestny ¢in, ktorého nasledkom je smrt’ maju zato, Ze
aj preto nie je dévodné zavazovat iné subjekty na uhradu sim mnohonasobne vy3Sich ako je tomu
v pripade nasilnych trestnych &inov. Zalovany v 3. rade takto suladne s podrobnou argumentaciou
uvedenou v predmetnom vyjadreni Zzalobu rozporuje a zaroven si uplatiuje proti Zalobcom pravo na
nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s predmetnym konanim vzniknu.

30. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

31. Podra ust. &l. 19 os. 2 Ustavy SR (1) kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

32. Podrla ust. § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

33. Podla ust. § 13 ods. 1,2 OZ fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. Podla ust. § 427 ods. 1,2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

35. Podla ust. § 15 ods. 1 OZ nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi /20/ a je povinny tento narok
preukazat /21/.

36. Podla ust. § 4 ds. 1,2 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a)Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b)Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c)ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d)uslého zisku.

37. Podla ust. § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

38. Je nepochybné, Ze reSpektovanie prava na sukromie fyzickej osoby, ktoré upravuju vy$Sie cit.
zdkonné ustanovenia zahffia v sebe aj pravo na vytvaranie a rozvijanie sa vztahov s dal$imi ludskymi
bytostami. Rodinny Zivot v sebe zahffia vztahy medzi najblizSimi rodinnymi prislusnikmi, detmi, rodi¢mi
bez ohladu na to, &i spolu trvalo Ziju alebo nie a preto neopravnene narusenie tychto vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot.

39. Zalobcovia s tomto konani domahali nahradenia $kody a nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla
neopravnenym zasahom do ich sukromia, tym, Ze ich manzel, a otec zomrel nasledkom dopravne;j
nehody, ktord zavinil Zalovany v 1. rade , ktora sa stala dfia 11.10.2017, a ktoru ako vodi¢ spdsobil
Zalovany v 1.rade B. S., tym, Ze dfia 3.10.2017 v ase okolo 14:45 hod. viedol osobné motorove vozidlo
zn. Skoda Felicia ev. &. A. XXX J. po ceste v smere od obce Bagkov ku krizovatke ciest veducich k obciam
Dvorianky, Kravany a mestu Secovce, kde pri prejazde miernej pravotocCivej zakruty z ddvodu nespravne;j
techniky jazdy a nespravneho vyhodnotenia situacie v cestnej doprave, neprispésobenia vedenia vozidla
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, pri brzdeni na mokre;j
vozovke presiel do protismerného jazdného pruhu, kde prednou €astou vozidla narazil do protiiduceho
motorového vozidla - pracovného stroja kombajn zn, John Deere, ev. €. I. H., ktorého vodi¢ bol B. W..
Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu spolujazdca vo vozidle zn. Skoda Felicia, ev. &. A. XXX J. U. V..
Menovany podla vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo &. 100/2017 a €. 07/2017
pri zrazke utrpel tazkd ujmu na zdravi a to zlomeninu 3. - 5. kréného stavca a posunom kostnych tlomkov
a urazovym poskodenim krénej miechy, pricom tieto poranenia su tazké, Zivot ohrozujuce zlyhanim
centier riadiacich Zivotné funkcie (srdcovu a dychaciu €innost), priCom nasledkom utrpenych zraneni
dna 11.10.2017 v Case 13:48 hod. v Univerzitnej nemocnice v KoSiciach podlahol. B. S. bol odsudeny k
trestu odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 (dva)
roky. ako aj k trestu zakazu &innosti viest vSetkych druhy motorovych vozidiel na dobu 3 ( tri) roky. Sud
zaroven trestnym rozkazom uloZil povinnost obvinenému nahradit poSkodenej B. V. - Zalobkyna 1/ Skodu
vo vyske 635, 17 Eur. Trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov €. k. 3T/18/2018-297 zo diia 27.03.2017
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 12.04.2018.

40. Je nesporné, ze protipravnym konanim B. S. bol spésobeny vazny nasledok a tento sa dotkol
Zalobcov velmi silnym spésobom, pretoZze doslo k smrti ich blizkeho pribuzného. Zalobkyria v 1. rade
bola manzelkou nebohého U. V. a Zzalobcovia v 2. a v 3. rade st maloletymi detmi nebohého. Zalobcovia
tak prisli o vefmi blizkeho &lena svojej rodiny.

41. Je nepochybné, Ze vzniknuty nasledok je nereparovatelny a predstavuje velmi citovy zasah do
osobnostnej sféry Zalobcov. V désledku tejto dopravnej nehody spdsobenej vodi€om Zalovanym v 1.
rade doSlo k vyraznému a nenapravitelnému zasahu do osobnostného prava Zalobcov. Bola naruSena
celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé
a neodstranitel'né.

42. V désledku tragickej smrti blizkeho pribuzného Zalobcov pri dopravnej nehode doslo k nesmierne
zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného &loveka, ¢im su zalobcovia do buducnosti ochudobneni
o rodinny Zivot. Ujma spoc€iva aj v citovej strate, ked" Zalobcovia smrtou pribuzného stratili jeho lasku a
radost' s nim prezZivanu, o to viac, Ze 8lo o mladého manzela a otca dvoch eSte malych maloletych deti,
ktory mal cely Zivot pred sebou. Zalobcovia tieZ utrpeli citovd ujmu spoé&ivajucu v neprijemnych pocitoch
uzkosti, smutku, zufalosti a Soku zo smrti blizkej osoby, ktora pretrvava do dneSného dia.

43. Vodi¢, zalovany v 1.rade svojim protipravnym konanim, spocivajucim v nereSpektovani zakona
o0 pozemnych komunikaciach, ¢o vyplyva z Setrenia nehody a trestného spisu, zasiahol tak do
osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze medzi zalobcami a nebohym existovali rodinné, socialne, moralne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. NeCakanym a Sokujucim umrtim



pribuzného Zalobcov doslo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, spoc&ivajuceho
v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostuc&inenia nie je
postadujuca.

44. Z uvedeného preto nepochybne vyplyva, Ze predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch su v danom pripade dané a boli spinené. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora poSkodenym vznikla,
by kazda in4 osoba povaZzovala za ujmu objektivne zavaznu. Podla Clanku 19, ods . 2 Ustavy Slovenskej
republiky ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota." Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy." Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie." Podla §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch." Podla ustanovenia &lanku
8 odseku 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd, publikovaného pod ¢&.
209/1992 Zb., ,kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie." Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze v danom pripade bola su
splnené predpoklady pre priznanie primeraného zadostucinenia. Namietky Zalovaného ako aj to, e nie
su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy je v tomto smere nedévodna.

45. Dokazovanim bolo preukazané, ako to vyplyva z obsahu trestného spisu, Ze nehodu zavinil Zalovany
v 1.rade, ¢im je dana jeho pasivna subjektivita, prifom bolo zistené, Zze motorového vozidlo vinnika
nehody bolo poistené u Zalovaného v 3. rade. Prevadzkovatefom vozidla bol Zalovany v 2.rade. V&etci
Zalovani su preto pasivne legitimovani.

46. Podla ust. § 427 a nasl. zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika, ,prevadzkovatel motorového
vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobithou povahou tejto prevadzky." Tymto je dana pasivna
subjektivita Zalovaného v 2.rade Podla ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ,nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. Poskodeny, v danom pripade Zalobcovia su preto opravneni uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody priamo aj proti poistovatelovi, t.j. vo&i Zalovanému v 3.rade. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na rézne rozhodnutia sudov SR a hlavne na rozsudok sudneho dvora Eurépskej unie
z 24. oktobra 2013 vo veci C22/12, Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej,
sa ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 0 aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods.la2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 0 aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V zmysle uvedeného
rozsudku sa maju vykladat ustanovenia v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Uvedenu situaciu
rieSil napriklad Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti 5Co0/496/2016, kde v odévodneni
potvrdzujuceho rozsudku okresného sudu, v bode 39. uviedol ,Pasivna vecna legitimacia Zalovane;j
v 3. rade je dana aj ust. § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a § 823 Ob¢. zak. (ndhrada nakladov, ale
aj nemajetkovej ujmy podla § 444 Ob¢. zak a spravne sud vychadzal podporne z Ceskej judikatury.”
Rovnako Krajsky sud v PreSove potvrdil pasivnu legitimaciu poistovne v takychto konaniach, ked v
Rozsudku sp. zn. 860/33/2016 zo dfia 27.2.2017 v oddvodneni v bodoch 20. az 28., kde podrobne
vysvetlil a odévodnil tento procesny postup.

47. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze je na strane Zalovaného v 3.rade je dana pasivna legitimacia
aj napriek tomu, Ze ju Zalovany v 3.rade namietal. Namietka Zalovaného v 3.rade je v tomto smere
neddvodna.



48. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo
84/2011 uvadza, Ze ,nie je vylu€eng, Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby neopravnene
zasiahlo do osobnosti zomrelého (napriklad jeho cti a dobrého mena), doslo zaroven k zasahu aj do
osobnosti pozostalej osoby (napriklad do jej prava na sukromie). Podla okolnosti, za ktorych k takému
konaniu doslo, prichadza do uvahy tak moznost tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomretého v
zmysle ustanovenia § 15 Obcgianskeho zakonnika, ako aj moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby
v zmysle § 11 aZz 13 Obcianskeho zakonnika." Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn.
4 Cdo 232/2010 sa zaobera nahradou nemajetkovej ujmy, kedy Najvyssi sud judikoval, Ze ,podmienkou
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je -vZdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu -existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Sud ma za to, Ze narok Zalobcov, ako oséb blizkych,
ktorych sa dotkla smrt' ich pribuzného a bolo fiou zasiahnuté do ich prav na sukromie a rodinny Zivot,
je opodstatneny a taktieZ aj pasivna legitimacia zalovanej.

49. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, sliZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy, a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v pripadnom sudnom konani nie je dostatotna
vzhladom na spésobenu ujmu, ani na to, aby nahradila 1'udsky Zivot. VySka nahrady je priznavana
sudmi na zaklade volnej uvahy s prihliadnutim na zakonné kritéria a okolnosti, za ktorych doslo k
neopravnenému zasahu do osobnosti. Sud sa preto dalej v konani zaoberal rozhodnutim ¢&i Zalobcami
Ziadana vySka nemajetkovej ujmy je v sulade so zakonom a &i primerana okolnostiam za ktorym k
zasahu doslo ako aj jeho nasledkom.

50. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy osobitne u kazdého zo Zalobcov sud prihliadol na vysoku
intenzitu nepriaznivého nasledku konania vinnika nehody ne€akané usmrtenie blizkeho rodinného
prisludnika a zistenu intenzitu citového vztahu medzi nimi.

51.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov.

52. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

53. Podla ust. § 1510ds, 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

54. Podla ust. § 153 ods. 1,2,3 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

55. Podfa ust. &l. 3 ods.1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.



56. Podla ust. &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

57. Podla ust. ¢l. 15 ods. 1,2CSP ddkazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

58. Zamerom nového Civilného sporového poriadku je snaha o zrychlenie konania a vytvorenie takych
pravidiel, ktoré priebeh konania zhospodarnia, a zaroveh vytvoria ramec na efektivnhu ochranu celého
spektra prav vyplyvajucich z hmotného prava.

59. Jednym z hlavnych ciefov je zabezpecit déslednu koncentraciu procesu a dbleZitou obsahovou
zmenou, ktora je spOsobila prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu je tiez zvy3enie poZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Jednou zo zakladnych zmien, ktoré odrazaju predmetnu poziadavku
aktivity sporovych stran je skutocnost, Ze po novom budu u€astnici konania povinni predloZit dokazy
a rozhodné skuto&nosti v zakonnych alebo sudom uréenych lehotach pod hrozbou neprihliadania na
skutocnosti predlozené po uplynuti uréenej lehoty.

60. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

61. Ako bolo uvedené pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy osobitne u kazdého zo Zalobcov sud prihliadol
na vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku konania vinnika nehody neakané usmrtenie blizkeho
rodinného prisludnika a zistenu intenzitu citového vztahu medzi nimi.

62. Sud ma po vykonanom dokazovani, tak ako je to vySSie uvedené a s poukazom na vysSie uvedené
zdkonné ustanovenia za to, Zze pokial ide o Zalobkyfiu v 1.rade, manzelku nebohého U. V., Ziadana
vySka nemajetkovej ujmy v sume 45.000 eur nie je primerana. V konani bolo preukazané len to, Ze
medzi uvedenymi osobami manzelstvo existovalo a Ze medzi manzZelmi bola zistena intenzita citovych
vazieb, ako aj Ze pozostalda manzelka trpi uritymi psychickymi poruchami v désledku smrti manzela,
ktoré sa zlepSuju len minimalne. BliZSie, konkrétne okolnosti manzelského vztahu medzi nebohym a
Zalobkyriou v 1.rade objasnené neboli.

63. Zalobkyfa vo veci ako strana v konani nevypovedala, aj ked sa sud opakovane pytal pravneho
zastupcu zalobcov, & nenavrhuje vypodut Zalobkyru. Zalobkyria tak ohfadom ich manzelského vztahu,
citov ako aj k ich vzajomného spoluzitiu a fungovania rodiny ni¢ konkrétne neuviedla. V Zalobe na
ktoru poukazal pravny zastupca Zalobcov, kde malo byt vSetko ozrejmené su uvedené len tvrdenia,
ktoré su len vSeobecného charakteru aj ked o ich pravdivosti sud nespochybriuje a Zalovani ani opak
nepreukazali. Pravny zastupca uviedol, Ze ju nenavrhuje vypolut a Ze vSetko je presne popisané v
Zalobe.

64. Sud poukazuje, Ze tvrdenia uvedené v Zalobe su v8ak len vSeobecné, a nie je v nej ni¢ konkrétne
uvedené. Zalobkyha sa blizsie k manZelstvu, spoluzitiu, fungovaniu rodiny s nebohym nevyjadrila, ani
k tomu aké bolo, aké mali plany a neboli predloZzené v tomto smere ani iné dékazy. Ako zadkonna
zastupkyna sa tiez nevyjadrila, aky mali vztah deti so svojim nebohym otcom a ako sa ich Zivot zmenil
v désledku tejto tragickej nehody, pri ktorej zomrel ich otec a ako celu tuto situaciu prezivaju.

65. Na druhvej strane z lekarskych sprav vyplyva Ze manzelka nebohého trpi psychickymi poruchami a
Ze sa lie€i. Zalovani opak toho, Ze tu existovali silné citové vztahy tieZz nepreukazali a ani to, Zze i$lo o
nefunk&né manzelstvom rozvedené a podobne.

66. Je teda zrejmé, aj ked zalobkyria ni¢ konkrétne ohfadom manzelského Zivota v konani neuviedla, Ze
medzi Zalobkyriou v 1.rade a nebohym ako manzelmi ( kde nebolo preukdzané, Ze by boli v rozvodom



konani, pripadne Ze by dochadzalo vo vztahu Zalobkyni 1 k fyzickému nasiliu ) existovali urcité citové
vazby a Ze manzelstvo bolo funk&né a harmonické a tieto vazby sa v désledku smrti pretrhli a Zalobkyria
v 1.rade tym stratila moznost tieto vztahy d'alej udrZiavat.

67. Zalobkyfa v 1. rade stratila Umrtim manzela déleZiti oporu vo svojom Zivote a to vo vetkych
oblastiach v ktorych manzelstvo pini svoje funkcie. Stratila podporu aj pokial ide o finan&nu stranku
a bola ochudobnena o moznost’ daldieho rozvijania vztahu s manzelom. Cela starostlivost o rodinu
ostal na nej. K strate manzela doslo v produktivnom veku. Zalobkyfia stratila Zivotného partnera a
ostala zatazena vykonom v8etkych povinnosti v rodine a financovanim rodiny. PreZivala uzkostne stavy
spbsobena traumatickou Sokujucou udalostou, ktora v jej Zivote nastala nahle. Doposial trpi psychickymi
problémami a depresiami, ktoré si vyZaduju lieCbu, €o vyplyva z lekarskych sprav. U Zalobkyne je
rozvinuty Uzkostne- depresivny syndrém, €o zniZuje kvalitu jej Zivota. Je nepochybné, Ze kazda tragédia
v Zivote €loveka sa negativnym spdsobom prejavi v jeho zdravotnom stave a odrazi sa to na jeho
psychickom zdravi. V konani nebol sporny manzelsky stav medzi Zalobkyfiou a nebohym. Smrt’ ako
nenapravitelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti a
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujuceho manzelstva rodiny ma za nasledok
nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho Cloveka. Institut relutarnej nahrady je potrebné vnimat ako
prostriedok sluZiaci len k zmiereniu zavazného dosahu protipravneho konania pri¢om je nepochybné,
Ze finan€ny ekvivalent za fudsky Zivot nie mozné urCit a nikdy nim nemozno odSkodnit nasledky
tragédie pre Elenov rodiny.

68. Z vysSie uvedenych dovodov a vzhladom na vSetky zistené okolnosti pripadu ma sud preto za
to, Ze v danom pripade je namieste poskytnut’ Zzalobkyni v 1.rade, ktora je manzelkou nebohého,
ktory tragicky zahynul pri dopravnej nehode nemajetkovu ujmu v peniazoch a to vo vyske, ktora je
podfa sudu primerana danym okolnostiam, zavineniu dopravnej nehody nebohym a zistenej intenzite
citovaného vztahu medzi Zalobkyfiou v 1.rade a nebohym manzelom. Tuto sumu nemajetkovej ujmy
sud stanovil u Zalobkyne na sumu 22.500 eur, t.j. polovica Zalovanej sumy. Tato suma je podla sudu
primerana ako zadostucinenie v peniazoch a je v danom pripade vzhladom na okolnosti v tejto veci a
preukazané skutoCnosti primerana vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade. Je tieZ nepochybné vzhladom na
okolnosti pripadu, Ze iné formy zadostucinenia nie su v danom pripade postacujuce.

69. Na zéklade uvedeného preto sud priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 22.500 eur a Zalobu v
prevySujucej €asti ohfadom nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade ako nedévodnu zamietol.

70. Pokial ide o zalobcu v 2. rade a zalobcu v 3 rade, v konani bolo preukazané, ze ide o maloleté
deti nebohého, ktoré mali v Ease smrti och otca nieo vySe 9 rokov a 2 rokov. Medzi maloletymi detmi
v takomto Utlom veku a ich nhebohym pravdepodobne existovali silné citové vazby, ktoré sa v dosledku
jeho smrti pretrhli a Zalobcovia tym stratili moznost tieto vztahy so svojim otcom dalej udrziavat. Strata
rodi€a je nepochybne v Zivote dietata vaznou a ni¢im nenahraditefnou stratou, ktoré nie je mozné
vykompenzovat’ ani peniazmi a je nepochybné, Ze sa v Zivote €loveka prejavi negativnym spdsobom
odrazi sa to na jeho psychickom zdravi. Strata rodi¢a v Utlom veku predstavuje sama o sebe zavazny
zasah do prava na ochranu osobnosti a spdsobuje tazké psychické rozpolozenie a ma za nasledok v
jeho dalSom Zivote. Institut relutarnej nahrady je potrebné vnimat len ako prostriedok sluziaci len k
zmiereniu zavazného dosahu protiprdvneho konania, priom je nepochybné, Ze finanény ekvivalent
za fudsky Zivot nie mozné urcit a nikdy nim nemozno odskodnit nasledky tragédie pre ¢lenov rodiny.

71. Na druhej strane vSak taktieZ ohfadom deti Ziadne konkrétne citové vazby neboli v konani
preukazané. Zalobkyfa sa nevyjadrila, nevypovedala, aky mali vztah deti so svojim nebohym otcom a
ako sa ich Zivot zmenil v dbésledku tejto tragickej nehody, pri ktorej zomrel ich otec a ako celu situaciu
preZivaju. BlizSie sa k tomuto a vztahu deti s otcom nevyjadrila, ani k tomu aky bol ich vztah. Ciasto&ne
je tento vztah popisany v sprave psycholéga. Ide tiez len tvrdenia v Zalobe , ktoré su vSeobecného
charakteru.

72. Preto sud dospel po vykonanom dokazovani, Zze v danom pripade je primerana nahrada
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na okolnosti nehody a zistenu intenzitu vztahu u Zalobcu v 2 a v
3.rade tieZ vo vyske 20.000 eur, t.j. polovica Zzalovanej sumy, ktoré tieZ nie je mala. Je nesporné, na
€o je potrebné prihliadnut, Ze deti nebohého boli v €ase nehody maloleté a v utlom veku a smrtou otca,
ktory ich Zivil a staral sa o nich utrpeli tak po citovej ako aj po finanénej stranke. Tato suma priznana



sudom je podla sudu primerana ako zadostucinenie v peniazoch a je v danom pripade vzhladom na
okolnosti v tejto veci a preukazané skuto€nosti primerana. Je nepochybné, Ze iné formy zadostucinenia
nie su v danom pripade postacujuce.

73. Preto sud priznal Zalobcovi v 2. a v 3.rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 20.000 eur a
kazdému Zalobu v prevysujucej €asti, ako nedévodnu zamietol.

74. Sud poukazuje, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch a to vo vztahu k zalobcom nie
je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale uritym gestom slusnosti a spravodlivosti a v ziadnom pripade
nemdze odCinit dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania zamestnanca Zalovaného.
Vyska sudom priznanej sumy, podla nazoru sudu, nemdze viest, ani k neprimeranému obohateniu a
nie je ani nahradou prijmu, pripadne nie¢im inym, ¢o ani v danom pripade, priCom je primerana pri
prihliadnuti na zavaznost vzniknutej ujmy tak, ako to bolo preukazané vykonanym dokazovanim a ako je
to vysSie uvedené a tiez aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Je nepochybné,
Ze tato udalost bude mat’ v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozZne ni€¢im Uplne odstranit’.

75. Pokial ide o ¢as Zaloby o zaplatenie Skody v sume 663,88 eur s prisl. V tejto ¢asti vzali Zalobcovia
Zalobu spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej, preto sud v tejto Casti konanie v zmysle ust. §
144 a nasl. CSP zastauvil.

76. Pokial sa tyka dalSich namietok Zzalovanych v 1. a v 3.rade, sud poukazuje, Ze su neddvodné aj
pokial ide o to, Ze by sa malo vziat do uvahy zavinenie nehody a majetkové pomery vinnika nehody.

77. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

78. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. Podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

80. Podla ust. § 256 ods. 1,2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

81. KedZe sud Zalobe Zalobcov vyhovel len &iastoéne , po prepocte uspechu bola kazda zo stran
uspedna v rozsahu 50%. Pokial ide o Ciastotne spatvzatie Zaloby ohladom sumy 663,88 eur sud
poukazuje, Ze k spatvzatiu doslo po uhrady tejto sumy zo strany Zalovaného v 3. rade ku ktorej mohlo
dojst Zalovanym v 3.rade ako poistovatelom aZ po predlozeni vSetkych potrebnych podkladov, kde
zalobcovia nepreukazali, ze predlozil v€as a ze poistovatel ich bezdévodne neuhradil. Vzhladom na
uvedené a predlozené listiny, je tazko posudit procesné zavinenie stran na zastaveni konania .

82. Preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni o trovach konania rozhodol vo veci samej
ako aj ohladom Ciastoéného zastavenia konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



