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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: E.. E. H.Z., F.: XXX XXXX, Q. T. J.. R.
XXXX/IX, XXX XX T.-S., pravne zast.: LEGAL CARTEL s.r.o., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 677 175 proti povinnej: W. H., F.: XX.X.XXXX, Q. T. J. XXXX/XX, XXX
XX T.-S., H. H. PA. XXX/X, XXX XX D., o nepefiazné plnenie a trov exeklcie, exekucia vedena stidnym
exekGtorom: Mgr. Vladimir Cipar, so sidlom exekutorského tradu Vazovova 9, 811 07 Bratislava, ICO:
36 060 577, ktory ju vedie pod sp. zn.: 18EX152/19 o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto,

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud priznavaopravnenému narok na nahradu trov exekucie vo
56,99 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny zastupeny pravnym zastupcom sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dria 29.03.2019 domahal od povinného nepenazného plnenia a trov exekucie na zaklade exekuénych
titulov - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il., pod sp. zn.: 11 C/255/2013 zo dfia 02.06.2016, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 18.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp.
zn.: 10C0/233/2016 zo diia 27.09.2018 (dalej len ,exekuéné tituly®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh vydal dfia 28.05.2019
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Vladimirovi Ciparovi, so sidlom
exekutorského Uradu Vazovova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 060 577, ktory ju vedie pod sp. zn.
18EX152/19. Sudny exekutor nasledne vydal upovedomenie o zagati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené diia 20.06.2019 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim zo dfia 28.02.2020 o zamietnuti predmetného
navrhu na zastavenie exekucie povinnej. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.:
2Ek/503/2020 zo dna 29.06.2020 pravoplatnym dfa 03.07.2020, sudca zrusSil uznesenie vysSieho
sudneho Uradnika a vec jej vratil v celom rozsahu na dalSie konanie. V uzneseni vyjadril pravne
zavazny nazor sudu, Ze pokial sud rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie, musi sa vysporiadat
so vSetkymi skuto&nostami, ktoré odovodiiuju zastavenie exekucie, prip. ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, resp. ktoré neoddvodriuju zastavenie exekucie. Takyto postup z rozhodnutia vyssieho
sudneho uradnika nevyplyva, ked v rdamci oddvodnenia sa vysporiadal len s obranou povinnej o
dovolani podanom proti exekuénému titulu. S obranou povinnej o osobnych a majetkovych pomeroch, o
nepripustnosti exekucie z dévodu formulacie povinnosti v exekuénom titule a z nej vyplyvajuci nespravny
postup sudneho exekutora a napokon ani o pochybnostiach o vydanom upovedomeni o zagati exekucie
sa v8ak vyssi sudny uradnik nijakym spésobom v napadnutom uzneseni nevysporiadal. KedZe tato
obrana je relevantna, nakolko ovplyviiuje dévodnost exekucie, nevysporiadanim sa s tymito otazkami
vy8Si sudny uradnik zatazil svoje rozhodnutie vadou a porusil pravo povinnej na spravodlivy sudny



proces spocivajuci v riadnom oddévodneni sudneho rozhodnutia. Na zaklade uvedeného vy3ssi sudny
uradnik opatovne preskumal navrh na zastavenie exekucie a jeho prilohy.

4. Dna 23.07.2019 sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie povinnej,
ktora ho podala na poste (diia 10.7.2017) nasledne dfia 11.7.2017 bol doru¢eny sudnemu exekutorovi.
Prilohou navrhu na zastavenie exekucie bolo aj podanie - ,Dovolanie a navrh na odklad vykonatelnosti
zo diia 20.6.2017“. VV uvedenom navrhu povinna v sulade s § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61k ods.
2 Exekucného poriadku v zakonom stanovenej lehote podava navrh na zastavenie exekucie z dévodu
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku - podania dovolania a navrhu na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu - rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob/165/2016 az do rozhodnutia
o dovolani. Povinna uviedla, Ze vec je evidovana na Najvy$Som sude SR odo dna 7.5.2019 pod sp.
zn.: 1Cdo/86/2019, o dovolani, ani o navrhu na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti rozsudku nebolo
zatial rozhodnuté. ZruSenia exekuéného titulu v dovolacom konani sa domaha z dévodu, ze predmetnu
pisomnost zo diia 25.3.2013 vo veci: ,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujuceho lekara®,
ktora obsahuje opravnenym namietané vyroky, ktoré povinna nenapisala, vlastnou rukou nepodpisala,
ani neodoslala. O existencii tejto pisomnosti sa povinna dozvedela az ex post, a preto zavery sudneho
konania bez vykonania nalezitého dokazovania vykazuju znaky justicného omylu. KedZe nie autorom
predmetnej pisomnosti, za jej obsah nenesie Ziadnu zodpovednost, opravnenym namietané vyroky
voébec nepouzila, a preto nemé potrebu sa mu ospravedinit. Dalej povinna uviedla, Ze je na déchodku
a vykon exekucie pre Au znamena neprijemnua zivotna situaciu s fatalnymi nasledkami, trpi réoznymi
zdravotnymi problémami a eSte sa stara aj o chorého manzela. Povinna tvrdi, Ze jedinym jej prijmom je
starobny déchodok, z ktorého sa jej len tak dari uhradzat naklady na zakladné Zivotné potreby. Nasledne
tvrdi, Ze nepripustnost’ exekucie je dana aj tym, Ze sudny exekutor nepostupoval spravne aplikovanim
ust. § 192 Exeku€ného poriadku ako vyplyva z upovedomenia o zacati exekucie, ale spravne by sa malo,
keby neexistovali skuto¢nosti odovodriujuce zastavenie exekucie postupovat podfa § 191 Exekuéného
poriadku. Napokon povinna poukazala na pochybnosti pri vydani upovedomenia o zacati exekucie s
poukazom na § 22 Exekuéného poriadku. Povinna navrhuje, aby sud predmetnu exekuciu zastavil, v
pripade, Ze exekuény sud nevyhovie, podava alternativny navrh na odklad exekucie a navrhuje, aby
sudny exekutor rozhodol o odklade.

5. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného
a vyjadrenie sudneho exekutora, ktori s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasia. Opravneny
uviedol, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ust. § 419 a nasl. zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (,CSP") nema suspenzivny uc&inok, a teda rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje zostava spravidla pravoplatné a vykonatelné
az do momentu rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani. Opravneny dalej uviedol, Ze su€asny
sporovy kédex v8ak umoziuje dovolaciemu sudu, aby v ur€itych vynimoénych pripadoch odlozil
pravoplatnost alebo vykonatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim,
avSak jedine za predpokladu kumulativneho splnenia dvoch podmienok. Prvou podmienkou je podanie
navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti alebo vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého dovolanim,
ktory mdéze dovolatel podat v priebehu celého dovolacieho konania. Druhou podmienkou je, Ze
na odklad pravoplatnosti alebo vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého dovolanim musia existovat
podmienky hodné osobitného zretela. Dalej opravneny tvrdi, Ze dovolaci sid neméa zakonom stanovenu
lehotu na rozhodnutie o navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti alebo vykonatelnosti rozhodnutia
napadnutého dovolanim, dovolaci sud nie je povinny odklad pravoplatnosti alebo vykonatelnosti povolit.
V tejto suvislosti povazujeme za potrebné dat’ do pozornosti rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 5Cdo 85/99, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, 2000, &.
5, pod €. 90, v ktorom sa uvadza: ,Treba zdo6raznit, Ze dovolaci sud nariadi odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia iba v pripadoch, ked predpoklada jeho zruSenie a takyto odklad
nariaduje preto, aby zabranil jeho realizacii, a tym aj pripadnym komplikaciam vzniknutym zrealizovanim
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti sa dorucuje G&astnikom konania,
pripadne aj dalSim osobam zu€astnenym na konani/' V pripade, ak dovolaci sud vyhovie navrhu na
odklad pravoplatnosti alebo vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého dovolanim, rozhoduje uznesenim.*
V pripade, ak dovolaci sud rozhodne o tom, Ze na odklad pravoplatnosti alebo vykonatelnosti
rozhodnutia napadnutého dovolanim nie su doévody hodné osobitného zretela nevydava osobitné
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu pravoplatnosti alebo vykonatelnosti, ale tato
skuto€nost' len poznaci v sudnom spise. Na zaklade vys8ie uvedeného opravneny ma za to, Ze v
predmetnej exekucnej veci vébec nemusi dojst k odkladu vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia,



pretoZze nemdzeme vediet ako Najvyssi sud SR posudi navrh povinného na odklad vykonatelnosti a
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Opravneny dalej tvrdi, Ze pokial Najvy$si sud SR nerozhodne
o odklade vykonatefnosti tohto rozsudku, nevidi dévod na zastavenie exekucie v zmysle ust. §61k
ods. 1 pism. d) . Dalej opravneny uviedol, Ze v pripade, ak exekuény sud zamietne navrh povinného
na zastavenie exekucie, povinny vo svojom navrhu alternativne navrhuje, aby sudny exekutor vydal
upovedomenie o odklade exekucie v zmysle ust. § 61h ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. V zmysle
ust. § 61h ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Exekuator Ziadosti povinného® podla ods. 1 pism. d) vyhovie
tak, ze odlozi exekuciu na dobu uvedenu v Ziadosti povinného, najdlhSie v8ak tri mesiace od podania
Ziadosti. Na dobu dIh&iu mozno exekuciu odloZit len so suhlasom opravneného, ktory s tym nesuhlasi.
Na zaklade uvedeného Ziada navrh povinného na zastavenie zamietnut.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podfa §611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla §61I1 ods. 2 Exeku€ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit’.
vypocutie urcitej osoby.

10. Podla §61I ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud

exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla §444 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok, Dovolaci sud
méze na navrh odloZit' vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného
zretefla.

12. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

13. Kazdy exekulny titul sa vyznaCuje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemoZno znova
konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost’ sa
povazuje za bezvynimo¢nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi
prostriedkami, materidlna pravoplatnost’ sa vyznacuje vac3ou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom,
ktory méze exekucny sud preskimat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je
rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.



14. Zakladnou namietkou Comu zodpovedaju aj tvrdenia povinnej je negativny postup k predmetnému
rozhodnutiu, na zaklade ktorého podala dovolanie proti exekuénému titulu. Exekuény sud v8ak nie je
prisludny skumat’ hmotnopravnu spravnost exekucnych titulov, resp. preskimavat vecnu spravnost
rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydanych v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost).
Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné vady zékladného konania
(aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané
nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20
Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnid napravu®
vykonavaného rozhodnutia.

15. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k zaveru,
Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko podanie dovolania nema
samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného titulu. Samotné dovolanie nema
suspenzivny u€inok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoénost
nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odloZi vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody osobitného zretefla.

16. Sud uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho
napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom méze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré
o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o najvyssi sud, ktory
ma rozhodnut o dovolani a zdroveh mbze odloZit vykonatelnost, €o povinny navrhol. Aj keby povinny
predloZil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu), sud
by pri dalSom postupe musel prihliadat' aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny charakter. Z
uvedeného to nie dévod na zastavenie predmetnej exekucie.

17. Sud zdérazriuje, Ze vo vztahu k vykonatelnému exekucného titulu, pokial ide o odklad jeho
vykonatelnosti, je potrebné rozliSovat medzi pravoplatnym rozhodnutim sidu o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu a pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni exekuéného titulu. Vykonatefny exekuény
titulu je zakladnym predpokladom exekucie, ktory musi byt dany pocas celého exekuéného konania.
Pravoplatné rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu je ddvodom odkladu exekucie
vzmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, avak nie je Ziadnym z dévodov na jej zastavenie v
zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. D6vodom na zastavenie exekucie je az pripadné pravoplatné
rozhodnutie sudu o zrudeni exekuéného titulu. V porovnani s tym, je odklad exekucie doGasnym
oddialenim vykonu exekucie, ktory mdze ale nemusi vyustit do skonenia exekucie. V zmysle ust. § 61h
ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak exekutor Ziadosti povinného* podla § 61h ods. 1 pism. d) EP vyhovie
tak, Zze odloZi exekuciu na dobu uvedenu v ziadosti povinného, najdlhSie vSak tri mesiace od podania/
dorucenia bez skimania tvrdenia socialnej situacie, méze so stuhlasom opravneného odklad povolit’ aj
na dlhSiu dobu, ¢o v tomto pripade opravneny odmietol. Z ohfadom na tvrdenia povinnej sud uvadza, Ze
uvedené namietky, ktoré predlozila povinna exekuénému sudu na rozhodnutie mali byt reflektované ,v
zakladnom konani“, kde bolo rozhodnuté vo veci samej, nie vo ,faze exekucie“. Ak by sa exekuény sud
zaoberal dékazmi, ktoré vznikli v obdobi pred vznikom exeku€ného titulu, na ktoré poukazuje povinna
prekrodil by svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k ods. 1. DOvody povinnej uvedené
v navrhu na zastavenie exekucie (resp. len jej nesuhlas so samotnym exekuénym titulom) sa tykaju
postupu a ukonov sudu v zadkladnom konani, t.j. v konani ktoré predchadzalo exekuénému konania a
vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade exekuéného titulu v tomto
exeku¢nom konani. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne iné skuto€nosti
okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu k pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutiam sudov.
Exekuény sud ma za to, Zze v Stadiu exekuéného konania su namietky smerujuce voci povinnosti
uloZenej v exeku€nom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené
dévodne. V priebehu doteraz vedeného exekuéného konania nebolo preukdzané, Ze by mohlo dbjst’ k
zru$eniu alebo zmene exekuc€ného titulu. Povinna v exekué¢nom konani spochybriuje exekuény titul, resp.
podmienky za ktorych bol vydany, pricom tieto skuto€nosti mala moznost uviest uz v zakladnom konani.
Ak toto pravo nevyuzila, resp. vyuZzila ale nebolo rozhodnuté v jej prospech, potom je exekuény titul
sposobilym podkladom na vykonanie exekucie. U&elom tohto exekuéného konania je nitena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav povinného. Uskuto&riuje sa za
podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokoijit narok opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu a dobrovolne sa nesplnil. Dalej sud uvadza, ze
exekucia sa v su€asnosti vedie na zaklade spdsobilého exekuéného titulu, je spravovana dispozi¢nou



zasadou, v zmysle ktorej opravneny podal navrh na vykonanie exekulcie a povinna nepreukazala, Ze
by v danej exekuénej veci bol dévod, pre ktory by bolo mozné vedenu exekuciu zastavit v zmysle §
61k ods. 1 pism. a), b), ¢), d). Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze povinna v danom pripade
neuniesla dékazné bremeno, nakofko nepredloZila Ziadne ddkazy, ktoré vznikli po vydani exekuéného
titulu. Sud este pre uUplnost dodava, Ze jednym zo zakladnych predpokladov, aby bolo mozné na
z&klade rozhodnutia predloZzeného opravnenym viest exekuciu, je samotna existencia rozhodnutia t.].
vykonatelné rozhodnutie. Legitimny a zakonny dévod na vykonavanie exekucie v prospech opravneného
proti povinnej, by odpadol v pripade zruSenia exekuéného titulu.

18. Sud k tvrdeniam povinnej ohladne jej nepriaznivej finanénej situacie uvadza Ze sudny exekutor
povereny vykonani exekucie ako Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonanie nuteného
vykonu sudnych a inych rozhodnuti, v ramci exekuéného konania Setri majetkové a zarobkové pomery
povinného, zdkonom aprobovanym spdsobom zistuje prijem povinného a stav jeho hnutefného a
nehnutelného majetku a v zavislosti od jeho zisteni voli najvhodnejsi spdsob vedenia exekucie. Ak sudny
exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku rozhodne o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze skutoénosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su premetom zistovania zo strany sudneho exekutora v
priebehu exekucie. Podla platnej a ucinnej pravnej upravy (Exekuéného poriadku v zneni neskorsich
predpisov) sudny exekutor exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavi len v
pripade, Ze sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo do 5 rokov od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok povinného alebo jeho prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré
by stacili asport na uhradu trov exekucie. Z uvedeného podla tunajSieho sudu vyplyva, Ze sud nie je
opravneny zastavit prebiehajucu exekuiciu pre nemajetnost povinného, nakolko posudenie nemajetnosti
povinného a nasledné zastavenie exekucie patri podla § 61n ods. 1pism. d) Exekuéného poriadku o
rozhodovacej €innosti povereného sudneho exekutora.

19. V suvislosti s ndmietkou povinnej ohfadom formalnych predpokladov pre vedenie exekucie a
skutognost, Ze exekutorsky koncipient - Mgr. Stefan Cipar bol G&astny pri vydavani upovedomenia
o zacati exekucie, sud vychadzal z predlozenych dokumentov zo sudneho spisu a dodava, Ze
upovedomenie o zacati exekucie zo dna 10.06.2019, doru¢ené povinnej dfia 20.06.2019 - predloZené
sudu dha 23.07.2019 preukazatelne podpisal v tomto konani sudny exekuitor - autorizovanym
elektronickym podpisom dfia 22.07.2019 (pripojeny podpisovy certifikat) sudny exekuator - Mgr. Vladimir
Cipar (na certifikdte sudny exekutor uz uvedeny s titulom ,JUDr* v slovenskej komore exekutor
evidovany ako ,Mgr“). Skuto¢nost, Ze za spravnost vyhotovenia figuruje na predmetnom upovedomeni
o zacati exekucie exekutorsky koncipient nie je pre dany pripad rozhodujuca. Exekutorsky koncipient
je opravneny podpisat len vydanie kazdého dalSieho rovnopisu upovedomenia o zacati exekucie v
zmysle uz skér podpisaného prvopisu predmetného upovedomenia o zacati exekucie - za vydanie
upovedomenia o zaclati exekucie zodpoveda a mOze ho vydat ,len sudny exekutor” (§ 22 ods. 2
EP). Co sa tyka namietky povinnej, kde sudny exekutor v predmetnom upovedomeni uviedol, Ze za
nesplnenie uloZenej povinnosti pisomne sa ospravedinit v stanovenej lehote do 15 dni od dorucenia
tohto upovedomenia méze byt udelena pokuta (§ 192 ods. 1EP) - sud uvadza, Ze z predmetného
exekuéného titulu jasne vyplyva povinnost nie uskutoCnenie prac a vykon v zmysle ust. 191 ods.
1 EP ako uvadza povinna. Sud dodava, Ze sudny exekutor postupoval v sulade so zakonom v
zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku v spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov. V pripade pochybnosti o jeho
vydani a podpise, ktoré bolo doru¢ené povinnej je potrebné podat Ziadost o preSetrenie na prislusnu
komoru.

20. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k zaveru,
Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko podfa platnej pravnej upravy
insolventnost' / nepriazniva Zivotna situacia /zdravotny stav nie je skuto€nostou, ktora by spdsobovala
zanik naroku alebo povinnosti, pripadne by vymahatefnosti exekvovaného naroku branila. Povinna
ma do buducna moznost poZiadat sudneho exekutora o odklad exekucie zo socidlnych dévodov v
trvani najviac tri mesiace, na dobu dlhSiu so suhlasom opravneného, resp. podat’ Ziadost o oddIZenie



prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Ohlfadom vykonanych listinnych dékazov sud konStatuje, Ze
povinna nepreukazala skutoénost, Ze v dosledku rfiou vymahany narok zanikol.

21. Sud s poukazom na ustanovenie § 61k ods. 1 pism. a), b), c), d). Exekuéného poriadku a tiez na
vykonatelny exekuény titul - rozsudok, na zaklade ktorého sa uplatriuje pravo uvadza, Ze nie je mozné
povazovat argumentaciu povinnej za relevantnu, nakolko opravneny v sulade so zakonom podal navrh
na vykonanie exekucie.

22. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil
Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat' na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

28. Opravneny Ziadal zaviazat povinného na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému 100
% (za 1/13 vypoctového zakladu za nepefiazny narok patri pravnemu zastupcovi za vypracovanie tohto
vyjadrenia k staznosti povinného za 1 ukon pravnej sluzby v poloviénej sadzbe: 1 x 37,69 Eur + rezijny
pausal za 1 ukon pravnej sluzby: 1 x 9,80 Eur = 9,80 Eur + 20 % DPH v sume 9,50 Eur) - v celkovej
vySke 56,99 Eur.

29. Sud opravnenému priznal narok na nahradu trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 56,99 Eur vo€i povinnému, ktoré budu vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

30. Sud o trovach exeku&ného konania povinnej nerozhodoval, nakolko povinna si ich neuplatnila a v
konani uspech nemala.



