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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatelky: manzelky S. Q., rodenej W., narodenej XX. X. XXXX, trvale bytom O. X, XXX XX
W., toho €asu H. XX, XXX XX W., proti manzelovi U. Q., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
0., toho ¢asu UVTOS T. A. Q., T. Q., XXX XX T. A. Q., v konani o rozvod manZelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O. Q., narodenému XX. X. XXXX, zastipenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov S. Q., rodenej W., narodenej XX. X. XXXX a U. Q., narodeného XX. X.
XXXX, uzavreté dnia XX. XX. XXXX pred Miestnym uradom mestskej Casti W. - X. P., zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného dradu mestskej Casti W. - X. P., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na str. XXX, pod
por. &. XXXrozvadza.

[I. Malolety O. Q., narodeny XX. X. XXXX (dalej len ,,malolety“) sa na €as po rozvode manzelstva zveruje
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého je povinny platit vyzivné na maloletého vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o zivotnom minime, platného a u¢inného ku
driu splatnosti vyzivného, ktoré je povinny platit mesacne, vzdy najneskdr do 15. diia v mesiaci k rukam
matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 27. 6. 2019 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s
manzelom. Zaroveri navrhla, aby sud na ¢as po rozvode zveril maloleté deti, pochadzajice z manzelstva,
0. Q., narodeného XX. X. XXXX a Y. W., narodeného X. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Zaroven Ziadala, aby sud ulozil otcovi povinnost prispievat’ na maloletého O. sumou 100 eur mesacéne
a na maloletého Y. sumou 100 eur mesacne, vzdy do 10. dfa v mesiaci vopred k rukam matky

2. Manzel sa vyjadril k navrhu manzelky podanim doru¢enym sudu diia 4. 9. 2019 v ktorom uviedol, s
navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi, manzelstvo povaZzuje za trvale rozvratené a na ¢as po rozvode
navrhuje maloletého O. zverit do osobnej starostlivosti matky a maloletého Y. ponechat v osobne;j
starostlivosti svojej matky H. W., ktorej bol malolety Y. zvereny rozsudkom Okresného sudu L. sp. zn.
13P/318/2013. Dalej suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, nakolko sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody.



3. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dnfia 4. 9. 2020 vysluchom manzelky a kolizneho
opatrovnika, obsahom spisu Okresného sudu L. sp. zn. 13P/318/2013, ako aj listinnymi dékazmi a
obsahom spisu. Sud s poukazom na ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti manzela.

4. Z rozsudku Okresného sudu L. sp. zn. 13P/318/2013 zo dna 12. 6. 2014, pravoplatného dna 3. 9.
2014, sud zistil, Ze maloleté dieta manzeloy, Y. Q., toho ¢asu W., narodeny X. X. XXXX, bolo zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke z otcovej strany H. F., toho asu W.. Matke bola uloZzena
povinnost’ platit na maloletého vyZivné v sume 80 eur mesacne otcovi bola uloZzena povinnost platit
na maloletého vyzZivné v sume 30 eur mesacne. Zarover bol ureny styk matky s maloletym s tym, Ze
od 12. 6. 2014 je matka opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy vikend od piatka od 18:00 hod. do
nedele do 18:00 hod.

5. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 10C/119/2015 - 39 zo dna 25. 10. 2017, pravoplatného 23. 11.
2017 sud zistil, Ze k maloletej Sare Q., toho ¢asu T., narodenej XX. 3. XXXX, teda za trvania manzelstva,
bolo otcovstvo manzela U. Q. zapreté.

6. Z vysluchu manzelky sud zistil, Ze zotrvava na v3etkom, €o uviedla v pisomnom navrhu s tym, Ze
po oboznameni sa s nazorom sudu a po jeho vysvetleni, Ze sud je viazany rozhodnutim o zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti, matka netrva na navrhu na zverenie maloletého Y. W. do svojej osobne;j
starostlivosti, s maloletym sa matka stretava na zéklade dohody so starou matkou. Maloletého O. ma
matka vo svojej starostlivosti, ktoru riadne zabezpecuje. Sud manzelke vysvetlil, Ze po€as vykonu trestu
manzelom sud nema podklad pre uréenie vyzivného v pozadovanej vyske, nakolko sa zmenili okolnosti
na strane otca.

7. Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého v konani navrhol zverit maloletého O. na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky a suhlasil s vyjadrenim sudu o podmienkach pre uréenie
vyzivného podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

8. Podla ustanovenia § 23 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

10. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

14. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. S poukazom na zavery vykonaného dokazovania opisaného v predchadzajucich odsekoch, dospel
k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie o rozvode manzelstva
s odbévodnenim, Ze bol ustaleny hlboky a nezvratny rozvrat manzelstva vylu€ujuci redlnu Sancu na
jeho obnovu. V konani bolo nesporne zistené, Ze manZzelstvo je nefunkéné, manzelia dlhodobo neziju
v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne nehospodaria, intimne sa nestykaju a ich manzelstvo sa tak ocitlo v
stave, kedy je uz len formalnym zvazkom. Od €asu rozvratu manzelstva nedoslo k obnove manzelského
spoluzitia a preto vzhladom na uvedeny stav, ako aj pisomné a Ustne vyjadrenia manzelov nemozno
realne oCakavat obnovu manzelského spoluzitia.

17. Pokial ide o pri€iny ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, manzel relevantne
nespochybnil tvrdenie manzelky, Ze postupny rozvrat manzelstva nastal v obdobi roku 2013, kedy doslo
vaZznemu naruseniu manzelskych vztahov a manZzelia sa vzajomne odcudzili do tej miery, Ze manzel v
septembri 2013 natrvalo opustil spoloént domacnost.

18. V &asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
sud rozhodoval vyluéne o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému O.
Q., narodenému XX. X. XXXX a to z dévodu, Ze malolety Y. W., rodeny Q., narodeny X.X.XXXX bol
pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke z otcovej
strany H. F., toho ¢asu W.. Matke bola uloZzena povinnost' platit’ na maloletého vyzivné v sume 80 eur
mesacne otcovi bola uloZzena povinnost platit na maloletého vyZivné v sume 30 eur mesacne. Zaroven
bol uréeny styk matky s maloletym s tym, Ze od 12. 6. 2014 je matka opravnena stretavat sa s maloletym
kazdy vikend od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. (rozsudok Okresného sudu L. sp. zn.
13P/318/2013 zo dha 12. 6. 2014, pravoplatnym dfia 3. 9. 2014, odsek 4 odévodnenia).

19. Otcovstvo k maloletej X. T., rodenej Q., narodenej XX. X.. XXXX, teda za trvania manzelstva
bolo manzelom zapreté rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/119/2015 - 39 zo dna 25. 10. 2017,
pravoplatnym dia 23. 11. 2017.

20. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zveril maloletého O. na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat'a spravovat jeho majetok.
Otcovi maloletého ulozZil povinnost platit vyZivné na maloletého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o Zivotnom minime, platného a
uginného ku dfiu splatnosti vyZivného, ktoré je povinny platit mesacne, vzdy najneskér do 15. dna v
mesiaci k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.



21. V otazke zverenia sud vyhovel navrhu navrhovatelky, ako aj navrhu manzela, otca maloletého
navrhnutého v ramci jeho pisomného vyjadrenia, prihliadol tiez na odporu&anie kolizneho opatrovnika.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania navrhovatelka, matka maloletého zabezpeluje osobnu
starostlivost o maloletého na dennej baze od Casu odlu€enia manzelov. Nedostatky v starostlivosti
zistené neboli.

22.V otazke vyzivného, sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, mal za preukazané, Ze
majetkové a zarobkové pomery manzela, otca maloletého, ktory si v €ase rozhodovania odpykaval trest
odnatia slobody neodévodnuju uréit vyzivné vyssie ako vo vySke 30% zo Zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta, preto sud rozhodol tak, Ze otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyZivu
maloletého v zakonom stanovenej vyssie uvedenej minimalnej sume.

23. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie (§
122 Civilného mimosporového poriadku). Kolizny opatrovnik sa vzdal prava podat odvolanie v celom
rozsahu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, odvolanie
ucastnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



