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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta D. S.
A., E.. XX.XX.XXXX, dieta bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny J., dieta rodiov: B. A., E.. XX. XX XXXX, I. S. XXX/XX, S., prav. zast. JUDr. Viktoriou
Hajduovou, advokatkou, M. R. Stefanika 3197/32, Trebigov a Z. S., E.. XX.XX.XXXX, I. S. XXX/XXX, S.,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

l. Otec, Z. S., E.. XX.XX.XXXX, je povinny platit na vyZzivu maloletej D. S. A., E.. XX.XX.XXXX, sumu
80,- Eur mesacne, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od 06.06.2019.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 06.06.2019 do 31.08.2020 vo vyske 148,25 Eur, je otec povinny zaplatit’
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 22.03.2017 sp. zn. 8P/239/2016-59
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dna 28.08.2018, sp. zn. 7CoP/68/2018-96 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca Z. S., E.. XX.XX.XXXX, na mal. D. S. A., E.. XX.XX.XXXX.

IV. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 06.06.2019 sa matka domahala zvySenia vyzivného na maloleté dieta
D.S. A, E.. XX XX.XXXX, zo strany otca zo sumy 70,-Eur mesaéne na sumu 250,-Eur mesacne. Navrh
odbvodnila tym, Ze vyzivovacia povinnost’ otca na maloleté dieta bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu J. sp. zn. 8P/239/2016, ktorym sud zvysil vyZivné zo sumy zodpovedajucou 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 70,-Eur mesacéne. Od tejto Upravy
nastali jednak zmeny objektivne, ktoré su dané vyvojom Zivotnych nakladov a jednak subjektivne
zmeny v podobe nastupu maloletej na Skolsku dochadzku a s tym spojenymi nevyhnutnymi vydavkami.
Otcom poskytované vyzivné vo vyske 70,-Eur nepostacuje ani na uhradu polovice mesacnych vydavkov
maloletej. Matka sa nemdze zamestnat, nakolko jej malolety syn X. S. je osobou tazkou zdravotne
postihnutou a vyZaduje si celodennu starostlivost. V podanim, ktorym navrh doplnila uviedla, ze sud
musi pri rozhodovani prihliadat na zaujem maloletého dietata, na jeho pravo podielat sa na Zivotnej
urovni aj povinného rodi¢a, najma ak je vysSia, preto zvySenie vyzivného, ktorého sa v navrhu domaha
je rozhodne na mieste. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplni. Matka pobera nahradné vyzivné, na
otca podala trestné oznamenie.



2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Zije a pracuje v C. republike, kde vykonava
prilezitostné prace na stavbach, druzstvach alebo straznej sluzbe SBS. Nema Ziadnu pracovnu zmluvu,
nie je poisteny. Ma len prileZitostny prijem aj ten je v minimalnej vyske. Casto postacuje len na
prenocovanie a stravu. Uviedol, Ze nepobera Ziadne davky, neplati inkaso, nevlastni Ziadny hnutefny a
nehnutelny majetok. O prijme nevie predloZit Ziadne doklady. Nema opravnenie na podnikanie. Uvadza,
Ze sud by mal pri ur€ovani vyzivného brat na zretel aj prijem matky, ktory je podla jeho nazoru celkom
slusny. Ziada, aby sud preveril jeho majetkové pomery a na zéklade toho urgil vyzivné, kedze podla
jeho nazoru matkou navrhovana vyska vyzivného je neredlna vzhladom na jeho majetkové pomery aj
vzhladom k tomu, Ze ma aj dve iné vyZivovacie povinnosti k synom.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov v rodine zo dfia 27.08.2020 uviedol, Ze matka Zije
spolu so svojimi maloletymi detmi D. S., E.. XX XX.XXXX a X. S., E.. XX XX.XXXX, ktorého otcom
je A. B. K. S. na ul. Z. C.. XXXX/XX K. osemizbovom rodinnom dome s kuchyfou a prisluenstvom,
ktorého vlastnikom je otec B. A.. Matka sa s detmi po€as dfa zdrziava v rodinnom dome starej matky
v S. na ul. S. C.. XXX/XX. Matka je nezamestnana, z dévodu starostlivosti o starsieho syna, ktory ma
zdravotné problémy. Pobera pefazny prispevok na opatrovanie vo vyske 576,71 Eur. K jej mesaénym
prijmom patri pridavok na dve deti vo vySke 49,90 Eur a nahradné vyzivné vo vyske 70,-Eur. Kmesaénym
vydavkom matky patri Uhrada poplatku za inkaso vo vyske 195,-Eur, naklady na pohonné hmoty vo
vySke 70,-Eur a bezné vydavky na stravu, obledenie, hygienické potreby, naklady suvisiace so Skolskou
dochadzkou a vydavky spojené s vyzivou, vychovou a starostlivostou o maloleté deti. Maloleta D. S.
navstevuje T. S. 8kolu, F. Y. Y. S. S. X. E. Q.. D. K. S.. V septembri 2020 nastupuje do tretieho roénika.
Bol jej diagnostikovany Selest srdca, je €asto chora. Jej oSetrujucou detskou lekarkou je MUDr. D. K. J..
Maloleta D. S. je sledovana aj v ambulancii MUDr. C. kvéli alergii. Matka pri pohovore uviedla, Ze medzi
otcom a dietatom nie je vytvoreny Ziadny vztah. Vydavky spojené s vychovou, vyZivou a starostlivostou
o maloleté dieta sa stale zvySuju. ZvySuju sa aj vydavky na lieky, dieta je €asto choré. S otcom maloletej
D. S. nie je v kontakte ani matka, ani jej dcéra, nevedia ani to, kde sa otec zdrziava. Otec na vyZivu deti
neprispieva Ziadnou formou. Dieta nekontaktuje, nezaujima sa o neho. Kolizny opatrovnik navrhol vySku
vyzivného upravit podfa prijmovych a majetkovych pomerov otca s prihliadnutim na vek a odévodnené
potreby dietata.

4. Sud vo veci nariadil viacero pojednavani, ktoré sa konali dfia 06.09.2019, na ktoré pojednavanie sa
otec maloletého dietata nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil podanim doru¢enym sudu 04.09.2019
nedostatkom finanénych prostriedkov na cestu. Dalej sid nariadil pojednavanie na def 18.11.2019 a
04.09.2020, na ktoré pojednavania sa otec nedostavil, svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal o
ich odrogenie. Sud preto vec prejednal v a rozhodol v nepritomnosti otca malolete;.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/239/2016,
10C/24/2008, 5T/23/2014, vysluchom matky a jej pisomnymi vyjadreniami, vysluchom otca vykonanym
prostrednictvom doZiadaného stdu pre Z. XX K. C. X., pisomnymi vyjadreniami otca, potvrdenim o
prijmoch matky a prijmoch otca, dohodami o prevedeni prace otca, vysluchom svedkov B. J. W. C. S,
dal8imi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/239/2016 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 8P/239/2016 - 59 zo dfia 22.03.2017 bola otcovi zvy8ena vyZivovacia povinnost na
maloletu D. S. A. zo sumy zodpovedajucej 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na sumu 70,- Eur mesaéne. Na zdklade odvolania oboch rodi¢ov Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 7CoP/68/2018-96 zo dha 28.08.2018, potvrdil rozsudok sudu prvého stupha.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.10.2018.

7. V Case predchadzajucej Upravy matka, ktora je vyucena v profesii krajéirka, nepracovala. Poberala
opatrovatel'sky prispevok na tazko zdravotne postihnutého syna X. S. A., E.. XX.XX.XXXX, ktorého
otcom je A. B. vo vySke vo vyske 270,40 Eur mesaéne, rodinné pridavky na dve deti vo vyske 47,04 Eur
a nahradné vyzivné 47,13 Eur. S oboma maloletymi detmi byvala v osemizbovom rodi€ovskom dome
spolu so starymi rodi¢mi P. A. W. A. A. na ul. Z. XXXX/XX K. S.. Na ndklady domécnosti a stravu im
prispievala sumou 250,-Eur mesacne. Vlastnikmi domu boli stari rodi¢ia. Maloleta D. S. navStevovala
matersku Skolu. Titulom zapisného matka zaplatila 80,- Eur, mesacny poplatok za $kélku predstavoval
20,- Eur. Po dvoch mesiacoch dieta zo 8kdlky odhlasila, finanéne jej to nevychadzalo. Pre maloletd
dcéru uhradzala naklady na stravu, o$atenie, hygienické potreby mesacne vo vyske 150,- az 180,- Eur.



Maloleté dcéra mala zdravotné problémy -Selest na srdie¢ku, kupovala jej lieky na posilnenie imunity.
Otec sa v Case tejto Upravy zdrZiaval na neznamom mieste, jeho zamestnavatel, ani zdroj prijmu nebol
znamy.

8. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani 18.11.2019 a 04.09.2020 uviedla, Ze o poslednej Upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov na strane dietata i na strane matky. Maloleta D. S. nastupila do
2. roénika T. Y.D. S. K. S., v sudanosti navstevuje uz treti rodnik tejto Skoly. Navstevuje Skolsky klub,
za ktory matka plati 5,- Eur mesacne. Navstevuje i Zakladnu umelecku Skolu, poplatok predstavuje 5,-
Eur mesacne. Stravuje sa v $kole, za stravné listky plati 5,- Eur mesaéne. Naklady na ZRPS 10,- Eur
polro¢ne, ovocie pre Skolu 4,- Eura a poistenie Ziakov 3,- Eura ro¢ne. Dieta ma zdravotné problémy,
je sledovana v imunologickej ambulancii A.. C.. Matka spolu s detmi byva v rodinnom dome, ktorého
vlastnikom je jej sestrana ul. S. C.. XXX K. S.. Sestra Zije v zahrani&i. Do domu je potrebné investovat,
v sucasnosti sa pokazil kotol, kvéli zime sa s detmi zdrzZiava v dome otca na adrese Z. XXXX, S.. Stary
otec pobera déchodok 350,- Eur. Inkaso, ktoré predstavuje 180,- Eur mesacne uhradzaju so starym
otcom pomerne tak, Ze stary otec prispieva sumou 30,- Eur a sumu 150,- Eur plati matka. Stravuju sa
oddelene. Stara matka Zije oddelene, pobera starobny déchodok 250,-Eur mesacéne. Zdrojom prijmu
matky je penazny prispevok na opatrovanie syna X. S. A., E.. XX XX.XXXX, vo vyske 576,71 Eur a
pridavky na deti vo vy8ke 49,90 Eur. Pobera nahradné vyzivné na mal. D. S. A. vo vy8ke 70,- Eur a
vyzivné na syna X. S. A. vo vy8ke 70,- Eur. Iny zdroj prijmu nema. Matka nepracuje, nakolko jej to
neumoznuje zdravotny stav syna X. S.. Deti maju bezné vydavky na stravu a o3atenie. Okrem obedoyv,
ktoré dostavaju v Skole, im matka denne bali desiatu. Strava v Skole im nestaci, su hladné. Matka denne
vari. Maloletd S. ma nesStandardnu postavu, je pre fiu naro¢nejSie nakupovat oble€enie. Napriek tomu,
Ze je vo veku 7 rokov, vazi 50 kg. Matka uviedla, Ze od podania navrhu jej otec zaplatil raz 22,21 Eur
prostrednictvom R. Q., o matka okamzite oznamila Uradu prace. KedZe ucel platby nebol uvedeny,
zapocitala to na najstarsie nezaplatené vyzivné. Voci otcovi je vedené trestné stihanie pre neplatenie
vyZzivného.

9. Sud vykonal vysluch otca prostrednictvom doZiadaného sudu Z. XX. Otec pri vysluchu dia 11.02.2020,
uviedol, Ze s podanym navrhom matky nesuhlasi, poZadovana sumu je pre neho prili§ vysoka. Tvrdil,
Ze pracuje formou brigad v C. republike brigadne. V &ase vysluchu pracoval v ochranke v A.U., kde v
zmysle dohody o vykonani prace poberal odmenu vo vySke 60,-K& (1,12 Eur)/a hodina. Tvrdil, Ze iny
prijem nema. K vydavkom uviedol, Ze mesacne plati 6000,-K¢& (224,50 Eur) za ubytoviiu, na stravu uhradi
mesacne 4000,-K& (149,67 Eur). Naklady na cestovné v MHD Z. predstavuju 60,-K& (1,12 Eur). Otec
uviedol, Ze je vyu&eny strojny mechanik pre ocelové konstrukcie, vyugéil sa v ugilisti K. J.. Ma vyZivovaciu
povinnost k dvom t.&. uz plnoletym synom X. W. C. S.Y., ktori $tuduju na vysokej $kole v J.. Je 15
rokov rozvedeny, byvalej manzZelke sa snazi prispievat podla svojich finanénych moznosti od 20,-Eur
do 50,-Eur mesacne. V roku 2016 brigadoval po réznych stavbach. Otec dal suhlas k tomu, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

10. Svedok B. J., E.. XX XX.XXXX, ktory uviedol, Ze spolu s otcom dietata byvali ako susedia v rodinnom
dome. Ked mala maloleta S. dva alebo tri roky, bol v dome matky v ramci obgianskej vypomoci opravovat
vodarni¢ku. Pri beZnom rozhovore sa dozvedel, Ze otec maloletej, Z. S., ktory planoval Zit v druznom
pomere s matkou maloletej sa mal u sudnej exekutorky zaviazat, Ze na vyzivu dietata planuje platit
300,-Eur mesacne. Svedok tvrdil, Ze otec sa vyjadril, Ze aj po zaplateni takej sumy mu na vlastnu vyzivu
zostane 30.000,- K&. O tom kde sa otec dietata v su¢asnosti zdrziava nema Ziadnu vedomost, nepozna
jeho prijem.

11. Svedkyfia C. S., E.. XX.XX.XXXX, ktora je otcovou matkou uviedla, Ze otec sa zdrziava v Z., no
jeho blizSiu adresu nepozna. Je s nim len v sporadickom kontakte cez telefén, internet. Uviedla, Ze
otec dietata jej o svojom Zivote vela veci nepovedal. Ak sa aj na nieCo pytala, neodpovedal pravdivo,
preto mu ani nevedela poradit, pomdct. Ak by jej odpovedal pravdivo, nemuselo to tak dopadnut. Ked
otec maloletej Zil na Slovensku, tvrdil, Ze nemé peniaze. Ako matka ho futovala, kupovala mu stravu,
pripadne poskytovala mu jedlo raz denne, na ve€eru. Oznamila, Ze syn ma nahlaseny trvaly pobyt na
jej adrese, no dlhodobo sa tam nezdrziava. Zije v C. republike, domov chodi velmi malo. Svedkyfia ani
netrva na tom, aby ju syn navstevoval, nakolko s tym boli len problémy. Ked priSiel domov, pricestoval
bez cestovného listka a vo vrecku mal 1,- Euro, alebo priSiel Uplne bez pefiazi. V3etko, ¢o v cudzine
zarobil, prepil, kedZe naduziva alkohol. Svedkyfia nema vedomost' kde pracuje, ani aky je jeho prijem.
PrileZitostne, ked sa jej telefonicky ozval poCula, Ze je pod vplyvom alkoholu. Podla jej vedomosti otec



dietata nema Ziaden Gcet a to ani na Slovensku, ani v C.. Domnieva sa, Ze jej syn so zrejme zvykol na
taky lah$i Zivot. Poukazala na to, Ze otec maloletej ma e&te dalSie dve vyZivovacie povinnosti na star8ich
synov, ktori pochadzaju z jeho prvého manzelstva. O tom, &i si vodi star§im synom plni vyzivovaciu
povinnost nema vedomost. So svojou byvalou nevestou sa kontaktuje len sporadicky, no o plneni si
vyzivovacej povinnosti na deti sa nerozpravaju. Uviedla, Ze jej syn uz v minulosti, ked sa zdrzZiaval na
Slovensku, si nevedel rozvrhnut peniaze. Chcela mu nejako poméct, preto v rokoch 2008 az 2009, po
jeho rozvode, jej syn daval svoj zarobok. Ona mu vyclenila peniaze, platila z toho vyzivné na jeho dve
deti pochadzajuce z manzelstva. Viedla mu evidenciu, ¢o je zaplatené a na ¢o boli peniaze pouzité.
Neskor si to syn rozmyslel, prestal jej davat' svoj zarobok a za¢al hospodarit’ so svojim prijmom sam.
Nasledne zostal bez pracovného pomeru, nadviazal zndmost' s matkou maloletej, ktora mala vedomost’
o tom, Ze otec jej dietata ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

12. Z pripojeného spisu sp. zn. 5T/23/2014 sug zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
5T/23/2014-52 zo dia 05.06.2014 bol otec Z. S., E.. XX XX.XXXX oslobodeny spod skutku obZaloby z
trestného Cinu, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZzivy.

13. Z pripojeného spisu sp. zn. 10C/24/2008 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 10C/24/2008-35 zo diia 18.04.2008 bola otcovi Z. S., uloZzena povinnost prispievat na v tom ¢ase
maloletého syna X. S., E.. XX.XX.XXXX sumou 1.500,-Sk (49,79 Eur) mesaéne a na vyzivu v tom
gase maloletého C. S., E.. XX. XX.XXXX sumou 1.000,-Sk (33,19 Eur) mesaéne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 09.05.2008.

14. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., matka nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Vyradena bola na zdklade vlastnej Ziadosti dfia 13.06.2018. Od 01.11.2015
nie je ani prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. Pobera pridavky na dve deti X. S. A., E.. XX XX.XXXX a
D.S. A, E.. XX XX XXXX vo vySke 48,68 Eur mesaCne. Matke je vyplacané nahradné vyzivné vo vyske
70,-Eur mesacne. Rovnako bol matke vyplacany penazny prispevok za opatrovanie syna X. S. A, E..
XX XX XXXX, vo vyske 469,36 Eur mesacne, t. €. vo vyske 576,61 Eur.

15. Podra potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., otec nie je vedeny v evidencii uchadzagov
o0 zamestnanie. Vyradeny bol dfia 26.04.2012 pre nespolupracu s uradom. Od 01.07.2012 nie je ani
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi.

16. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., otec do databazy za uéelom
sprostredkovania zamestnania uviedol, Ze dosiahol stredné odborné vzdelanie - odbor strojny mechanik
- stroje a zariadenia. Pracoval ako pomocny robotnik v priemysle. V evidencii vofnych pracovnych miest
je ponukané miesto - operator vyroby so zakladnou zloZzkou mzdy 750,-Eur brutto.

17. Matka predloZila sudu doklad o plateni inkasa vystaveného na meno P. A. (stary otec), podla ktorého
naklady na elektrinu predstavuju 30,-Eur, zaloha na vodu 30,-Eur, plyn 116,-Eur a SAT TV Skylink 7,98
Eur mesacne.

18. Podla predlozeného potvrdenia A.. W. D., vSeobecného lekara pre deti a mladez, maloleta D. S. A.
prekonava ¢asté zapaly dychacich ciest v sezonnom obdobi, je evidovana na kardiologickej ambulancii
pre systolicky Selest. Pri infektoch ma matka zvySené naklady na lie€bu, nakolko lieky od kaslu a teploty
nehradi poistovna.

19. Podla oznamenia Darnového uradu D. otec nie je evidovany vo finanénom informacnom systéme.

20. Podla spravy Mesta S. matka nikde nepracuje, pobera opatrovatelsky prispevok na syna a pridavky
na dve deti. Je matkou dvoch deti. X. S. A. v roku 2019 navstevoval 4. ro€nik Zakladnej Skoly S. X. K.
S., D. S. A. navstevovala 2. ro¢nik tejto zakladnej Skoly. Matka sa o obe deti stara sama, neboli na rfiu
podané Ziadane staznosti. Matka nevlastni Ziadny majetok, byva v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou
je jej sestra E. A.. Otec, Z. S., sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava. Mal by sa zdrziavat v C.
republike, jeho blizsia adresa nie je znama. Je otcom troch deti. PInoleté deti X. S., E.. XX.XX.XXXX
W. C. S., E.. XX.XX.XXXX st $tudentmi Vysokej $koly v J.. Ziju s matkou A.. X. S.. D. S. A. Zije so
svojou matkou B. A.. Otec nevlastni v meste Ziadny majetok, po€as pobytu na Slovensku sa zdrziava
u svojej matky.



21. Podla otcom predloZenej dohody (E.1. 82 spisu) otec uzavrel diia 11.10.2019 so zamestnavatelom O.
W., G., dohodu o vykonani prace na obdobie od 11.10.2020 do 31.12.2020, podla ktorej ma vykonavat
ostrahu pri mimoriadnych akciach v Z. s dohodnutou zmluvnou odmenou 3,44 Eur (88,10 K&)/a hod.

22. Podla predlozenych poStovych poukazok mu tento zamestnavatel vyplatil diia 31.10.2019 sumu
254,07 Eur (6.500,-K&), dria 07.11.2019 sumu 74,27 Eur (1.900,-K¢&) a dfia 15.10.2019 sumu 74,27 Eur
(1.900,-K¢&).

23. Podla potvrdenia zamestnavatela otca T. Z. S..X..F.. (€.I. 173 spisu) otec uzavrel pracoval u tohto
zamestnavatela od 01.08.2019 do 30.11.2019 na pozicii straznik. Zmluva s nim bola ukon€ena dohodou
zo strany zamestnavatela na zéklade nedodrzania rozpisu sluzieb. Podla opisu mzdovych listov tam
otec pracoval s priemernym mesacénym Cistym zarobkom vo vyske 379,25 Eur.

24. Podla predloZzeného dokladu, otec za ubytovanie v X. U. W..S.. Z. XX zaplatil za obdobie od
09.11.2019 do 24.11.2019 sumu 96,87 Eur (2.850 K¢&).

25. Podla oznamenie zaslaného F. S. Z. XX, otec mal uzatvorenu dohodu o vykonani prace so
zamestnavatelom X. Z., no do prace nenastupil (€.1. 202 spisu).

26. Podla oznamenie zaslaného F. S. Z. XX, otec mal uzatvorenu dohodu o vykonani prace so
zamestnavatelom X. Z. 1. S..X..F.., |., no do prace nenastupil (¢.I. 203 spisu).

27.Podla § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakona o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Podfa § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

29. Podla. § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Pri uréeni vyZivného podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

34. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

35. Podfa § 2 ods. 1 zak. €. 161/215 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



36. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

37. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu méze vykonat dékaz na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

39. Sud v rdmci dokazovania najskor skumal, &i doslo k zmene pomerov na stane u€astnikov konania
a to matky, otca i na strane maloletého dietata a to od predchadzajucej upravy vyzivného (marec 2017)
do €asu rozhodovania o navrhu matky na zvy$enie vyZivného, teda €i je opravneny vec vySky vyzivného
prejednat’ opatovne.

40. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zéklad pre nové rozhodnutie o vySke vyZivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné konstatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia. Pri posudzovani zmeny pomerov
sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov (objektivna okolnost) od uréenia vysky vyZivného skor§im
rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami na strane ucastnikov konania).

41.V prvom rade je treba konstatovat, Ze sidu sa nepodarilo zistit aktualny prijem otca. V marci 2017
sa otec zdrzZiaval na neznamom mieste, jeho prijem, sa sudu nedarilo zistit. Rovnaka situacia je v
sucasnosti, kedy sa napriek vykonanym Setreniam prijem aktualny prijem otca zistit nepodarilo. Otec v
tom &ase mal vyZivovaciu povinnost okrem maloletej D. S. i k dvom synom z prvého manzelstva X. S.D.,
E.. XX.XX.XXXX, na ktorého bol povinny platit vyZivné 50,-Eur mesaéne a C. S.D., E.. XX.XX.XXXX, na
ktorého bol povinny platit vyzivné vo vySke 33,-Eur mesacne; obaja su Studentmi Vysokej Skoly v J.. V
konani nebola preukazana Ziadna taka okolnost' (zhorSeny zdravotny stav), ktora by otcovi branila riadne
pracovat. Sud preto vychadzal z jeho potencionalneho prijmu, ktory by mohol otec dosahovat aspori vo
vySke minimalnej mzdy v Slovenskej republike. KedZe v roku 2020 vySka minimalnej mzdy predstavuje
580,-Eur, sud vychadzal pri zvySeni vyZivného zo strany otca z tejto sumy (narast minimalnej mzdy
oproti roku 2017, kedy vySka minimalnej mzdy predstavovala 435,-Eur mesacéne o 145,-Eur). V priebehu
konania nebolo preukazané, Ze by mal otec dalSiu vyZivovaciu povinnost, rovnako nebolo preukazané,
Ze by otec vlastnil nejaky majetok &i uz hnutefny, resp. nehnutelny.

42. Zmenili sa pomery matky dieta, kedy sa oproti jej prijmu v roku 2017, ktory predstavoval sumu
244 -Eur mesacne zvySil prijem matky na sumu 576,71 Eur mesaCne v roku 2020. Matka pobera
pridavky na dve deti vo vyske 49,90 Eur mesaéne a nahradné vyzivné vo vySke 70,-Eur. Matka spolu s
maloletymidetmi X. S., E.. XX. XX XXXX, W.D. S. A, E.. XX.XX.XXXX Zije v S. v rodinnom dome, ktorého
vlastni€kou je jej sestra, ktora je v zahrani€i. Z dévodu poruchy kotla a potreby udrzby domu, na €¢o nema
prostriedky sa spolu s detmi zdrzZiava v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jej otec. Matka je bez
pracovného pomeru, pobera opatrovatel'sky prispevok na starSieho syna, ktory ma zdravotné problémy.
Plati inkaso vo vyske 195,-Eur, ndklady na pohonné hmoty vo vyske 70,-Eur. Ma bezné vydavky na
stravu, oble€enie, hygienické potreby, naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou a vydavky spojené s
vyZzivou, vychovou a starostlivostou o mal. deti.

43. Niet sporu o tom, Ze k zmene pomerov doslo jednoznac¢ne na stane maloletého dietata. Maloleta D.
S. v roku 2017 navStevovala matersku Skolu. V su€asnosti je Ziackou 3. ro¢nika Zakladnej Skoly S. X. K.
S.. Navstevuje Skolsky klub, za ktory matka plati 5,- Eur mesacne i Zakladnu umelecku 8kolu, poplatok
predstavuje 5,- Eur mesacne. Stravuje sa v Skole, za stravné listky plati 5,- Eur mesacne. Naklady na
ZRPS 10,- Eur polroéne, ovocie pre $kolu 4,- Eura a poistenie Ziakov 3,- Eura roéne. Dieta ma nadalej
zdravotné problémy, je sledovana v imunologickej ambulancii A.. C.. Objektivnou skutognostou je
vSak podstatné zvySenie vydavkov pre maloleté deti za viac ako tri roky (valorizatna klauzula). Sud
posudil Strukturu a vySku jednotlivych vydavkov a konstatoval, Zze vy€islené vydavky su primerané veku
maloletych deti. Sud preto pri zvySovani vyZivného z tejto sumy vychadzal.



44. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov na strane v3etkych
uCastnikov a rovnako i k zvySeniu Zivotnych nakladov. Zvysil sa prijem matky i potencionalny prijem otca
uréovany vyskou minimalnej mzdy. Matka tak ako v minulosti, i teraz poskytuje maloletej D. S. osobnu
starostlivost a zabezpecluje jej potreby, vratane byvania. Otec sa na vyzive a uspokojovani potrieb
maloletej dcéry nepodiela Ziadnym spésobom. U maloletého dietata doslo k podstatnému narastu
vydavkov, priCom otec je povinny sa nich podiefat’ z va¢3ej Casti, nakolko sa otec o maloleté dieta
vbbec nezaujima a matke s vychovou nepomaha. Navyse si vibec neplni vyZivovaciu povinnost a matka
pobera nahradné vyzivné.

45. Sud preto zvysil vyzivné pre maloleté dieta zo sumy 70,-Eur mesaéne na sumu 80,-Eur mesacéne
od 06.06.2019, t.j odo dria podania navrhu.

46. Zaroven sud vycislil dizné vyzivné od 06.06.2019 do 31.08.2020 vo vyske 148,25 Eur na malololeté
dieta, ktora suma predstavuje rozdiel medzi vy8kou vyzivného, ktoru bol otec povinny platit’' v zmysle
pravoplatného sudneho rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 8P/239/2016 - 59 zo dfia 22.03.2017 a
upravenou vyskou vyzivovacej povinnosti (80,- € - 70 € x 14 mesiacov + (80,-€ - 70,-Eur) : 30 x 25 dni)
a toto dlzné vyzivné ulozil otcovi uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

47. V prevySujucej Casti uplatneného naroku sud navrh matky zamietol, nakolko potencionalny prijem
otca v sucasnosti neumozniuju zvySit vyzivné na vy$Siu sumu.

48. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP).

49. Podla § 44 CSMP, lehota na plnenie vyZivného plynie od dorucenia tohto rozsudku.

50. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. h/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov od poplatku je
oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 44 CMP, rozsudok o vyzivnhom je vykonatelny doru¢enim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



