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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXX/X, Z., toho €asu v Y. pre deti a rodiny N. - F., F. 6, N., v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny B., dieta rodiéov - matky: M. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/X, Z., a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov - manzelov G.: O.. U, rod.
T., nar. XX XX.XXXX a L.. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XXX, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Maloleté dieta, O. P., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do starostlivosti navrhovatelov - manzelov
G.: O.. U, rod. T., nar. XX XX.XXXX a L.. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XXX, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Sud zaroven uklada Y. pre deti a rodiny N. - F., F. 6, N. povinnost odovzdat maloleté dieta: O. P., nar.
XX XX.XXXX, do do€asnej starostlivosti navrhovatelov - manzelov G.: O.. U, rod. T., nar. XX. XX.XXXX
a L.. W, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. 751.

odovodnenie:

1. Navrhom, osobne podanym tunajSiemu sudu dia 04.09.2020, sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelov,
pri¢om navrh vo veci samej nebol su¢astou navrhu.

2. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze manzelstvo uzavreli dfia 26.05.2012, u oboch ide o prvé manzelstvo
v poradi, priCom z manzZelstva nepochadza Ziadne dieta. Maju vytvoreny pevny vztah a dostatoéné
bytové a socialne podmienky na starostlivost o deti, v spolo&nej domacnosti Ziju 10 rokov v Stvorizbovom
rodinnom dome, rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trnava & TT1/OSPODASK/
SP0O/2019/6318 zo dna 13.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.08.2019 boli navrhovatelia
zapisani do zoznamu ziadatelov o zverenie dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia
po splneni zakonnom stanovenych podmienok. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. S maloletym dietatom nadviazali kontakt v Centre
pre deti a rodiny N. - F. dfia XX. XX.XXXX, nasledne udrziavali pravidelny kontakt s maloletym dietatom
v profesionalnej rodine, maloletého brali koCikovat takmer kazdy defi, zobrali ho aj k sebe domov,
aby sa mohlo dieta zoznamit s buducim domacim prostredim. V ramci stretnuti s maloletym si ho
navrhovatelia obfubili, maju ho radi a chcu ho prijat do svojej rodiny. Uviedli, Ze matka sa o maloleté dieta
Ziadnym spb6sobom nezaujima, v désledku ¢oho bola v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
12P/28/2020 vyslovena osvojitefnost’ dietata a matke boli obmedzené rodi¢ovské prava a povinnosti,
pricom predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.06.2020. Navrhovatel poukazal na to,
Ze je zivnostnik, a zarover konatefom vo svojej spolo¢nosti L..SK s.r.0., v ramci Coho dosahuje priemerny
Cisty mesacény prijem cca 2.000,- Eur. ManZelka navrhovatela je zamestnana ako specialist, customer



services v spolo¢nosti W. s.r.o., s priemernym hrubym mesa&nym prijmom cca 1.450,- Eur. Po zdravotnej
stranke v navrhu uviedli, Ze su zdravi, schopni zabezpec&ovat starostlivost o maloleté deti. Maloleté
dieta nema v su€asnosti Ziadne zavaznejSie zdravotné problémy, nevyZaduje si zvy$enu starostlivost.
Vzhladom k veku maloletého dietata mali za to, ze €o najskorSi prichod maloletého dietata do rodiny
navrhovatelov a fakt, Ze bude v ich pritomnosti, bude v jeho najlepSom zaujme, nakofko mu bude
zabezpec&ené stabilné vychovné prostredie.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim O.. V.
O. o zdravotnom stave navrhovatefov zo diia XX.XX.XXXX, sobadnym listom navrhovatefov, Cestnym
vyhlasenim navrhovatelov o pravnej spdsobilosti a bezuhonnosti zo dfia XX.XX.XXXX, Cestnym
prehlasenim o prijme navrhovatela zo dna 31.08.2020, potvrdenim navrhovatela o podani dafového
priznania k dani z prijmom fyzickej osoby za rok 2019, potvrdenim o prijme navrhovatelky za obdobie
08/2019-07/2020 zo diia 31.8.2020, vypisom z Registra trestov SR navrhovatelov, rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava €. TT1/OSPODASK/SPO/2019/6318 o zapisani manzelov G.:
O.. U, rod. T., nar. XX XX XXXX a L.. W., nar. XX.XX.XXXX, do zoznamu ziadatelov o nahradnu
rodinna starostlivost diiom XX.XX.XXXX, odpora¢anim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava &.
TT1/0OSPODaSK/SP0/2020/6525-SP15 k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti zo dfa 03.09.2020,
lustraciou v Socialnej poistovni, a.s. manzelov G. a lustraciou v Registri trestov SR manzelov G.,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. zo dfia 07.09.2020, rozsudkom tunaj$ieho sudu &.
k. 12P/28/2020-50 zo dfia 02.06.2020, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 21P/203/2019, 12P/28/2020 a
12P/98/2020 a to prostrednictvom sudneho manazmentu spisov, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

4. Maloleté dieta, ktoré nema v rodnom liste zapisaného otca sa narodilo ako prvé dieta z nesledovanej
gravidity slobodnej matke, ktorej boli diagnostikované suicidalne sklony, a ktora dfia 6.12.2019 maloleté
dieta opustila a odiSla do nemocnice, pricom od uvedeného momentu sa o maloleté dieta nezaujima.
Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 21P/203/2019-10 zo diia 13.12.2019 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud maloleté dieta zveril do do¢asnej starostlivosti centra a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, kde sa nachadza doposial. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
12P/28/2020-50 zo dia 02.06.2020, pravoplatnym dria 25.06.2020 bola vyslovend osvojitelnost dietata,
matke maloletého dietata bol obmedzeny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a v rozsahu obmedzenia
sa maloletému dietatu ustanovil za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Na
tunajSom sude zaroven prebieha konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom,
vedené pod sp. zn. 12P/98/2020 (ktoré bolo zacaté z Uradnej moci uznesenim &. k. 21P/203/2019-29
zo dia 12.6.2020), ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skon¢ené.

5. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava &. TT1/0SPODASK/SP0/2019/6318
zo diia 13.08.2019 vyplyva, Ze manzelia G. boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu rodinnu
starostlivost diiom 13.08.2019, nakolko boli posudeni ako osoby spésobilé na vykon nahradnej
rodinnej starostlivosti. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava vydal difa 03.09.2020 pod sp.zn.
TT1/0OSPODaSK/SP0O/2020/6525-SP15 odporuc¢anie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti, na
zaklade ktorého sa odporu¢a navrhovateflom zacat konanie vo veci zverenia maloletého dieta do
nahradnej rodinnej starostlivosti. V odporu€ani sa uvadza, Ze priebeh interakcii navrhovatelov s
maloletym dietatom sa hodnoti pozitivne, pri€om postupy smerujuce k realizacii nahradnej rodinne;j
starostlivosti su v najlepSom zaujme maloletého dietata.

6. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo dfia 07.09.2020 vyplyva, Ze dia
03.09.2020 bolo vykonané Setrenie v doméacnosti navrhovatelov, ktori obyvaju jednopodlazny rodinny
dom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pozostava z kuchyne spojenej s obyvackou,
zo spalne manzelov, z 1 detskej izby, z pracovne, z kupelfne s toaletou a z technickej miestnosti.
Mesacdné vydavky na domacnost su vo vyske cca 650,- Eur, €o zahffia mesacné preddavky za energie a
splatky hypotéky. Po&as navstevy bol vdomacnosti poriadok na poZzadovanej urovni, dom je priestranny,
svetly, vkusne a Ucelne zariadeny. Navrhovatel je Z. a zaroven konatefom vlastnej spolo€nosti L..SK
s.r.o., pricom z podnikatel'skej Cinnosti dosahuje priemerny €isty mesacny prijem cca 2.000,- Eur.
Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti W. s.r.o. na pozicii ako specialist, customer services s
priemernym hrubym mesac&nym prijmom 1.450,- Eur. Navrhovatelia maju v detskej izbe pre maloletého
nachystanu detsku postielku, prebalovaci pult, skrifiu s oble€enim pre maloletého, plienky, hygienické



potreby, vanic¢ku na kupanie, ko€ik a rozne hracky adekvatne k veku maloletého. Celodennu starostlivost
o maloletého bude zabezpecovat navrhovatelka. Pediatrom maloletého bude O.. G. S., so sidlom v
Bratislave, kde je malolety dispenzarizovany aj doposial. Obaja manzelia G. su zdravi a su schopni
zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta. Koliznemu opatrovnikovi nie je znama adresa, kde by sa
matka maloletého mohla zdrZiavat, malolety nebol doposial kontaktovany matkou a ani inymi rodinnymi
prislugnikmi. Dra 03.09.2020 vydal UPSVaR Trnava, ktory je uréeny na organizovanie nahradnej
rodinnej starostlivosti v Trnavskom kraji odporu&anie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti po
interakciach medzi Ziadatefmi a maloletym dietatom, ktoré boli zo strany odbornych zastupcov centra
vyhodnotené pozitivne, pri€om obaja manzelia su rozhodnuti v procese pokraCovat, aj nadalej deklaruju
svoj zaujem prijat’ dieta do svojej starostlivosti s perspektivou osvojenia. Vzhfadom na uvedené mal
kolizny opatrovnik za to, Ze su splnené podmienky na doCasné zverenie dietata do starostlivosti
manzelov G., nakolko je tymto reSpektovany a sledovany najlep$i zaujem dietata.

7. Z vypisu z Registra trestov SR vyplyva, Ze manzelia Kozakovi su bezuhonni. Z vypisu zo Sociélnej
poistovne, a.s. vyplyva, Ze Ing. Kozék od 01.07.2018 pracuje ako SZCO, v rdmci &oho dosiahol za
obdobie 08/2019 az 07/2020 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 735,66 Eur, zaroven je jedinym
spolo€nikom a konatelom v spolo€nosti L..SK s.r.o0., L.: XX XXX XXX so sidlom G. namestie XXA, N.
a 0.. G. je od XX.XX.XXXX zamestnana v spolo¢nosti W. s.r.o., so sidlom v N., kde za obdobie od
08/2019 do 07/2020 dosiahla priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 1.645,22 Eur. Navrhovatelia su
podla vyjadrenia O.. V. Michacovej, vdeobecného lekara pre dospelych, zo diia 31.08.2020 po zdravotne;j
stranke spOsobili vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.



19. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim médZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zadsah sudu. U maloletych deti pdjde v zdsade o zdsah do takého stavu, kde je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. V konani o starostlivosti o
maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju
v prvom rade zaujem deti.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta zveri do starostlivosti
manzelov G.: O.. U,, rod. T., nar. XX XX XXXX a L.. W., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom G. XXX, do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Nad maloletym dietatom bola vyslovena osvojitelnost,
matke maloletého dietata boli obmedzené rodi€ovské prava a povinnosti, v rozsahu obmedzeni
vykonu rodigovskych prav matke bol maloletému dietatu za opatrovnika ustanoveny Urad préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, otec v rodnom liste uvedeny nie je. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.
k. 21P/203/2019-10 zo dna 13.12.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud maloleté
dieta zveril do doCasnej starostlivosti centra, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, kde sa nachadza doposial. Z navrhu a priloZenych listin mal sud za preukdzané, Ze manzelia G.
su zapisani v zozname Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost od XX.XX.XXXX, maju vytvorené
vhodné podmienky pre prijatie dietata a spifiaji zakonné podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost,
pricom je tu predpoklad, Ze budu spolo€nu osobnu starostlivost o maloleté dieta vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud tiez za preukézané, Ze navrhovatelia su
bezuhonni, zdravotne spdsobili, maju primerané majetkové zabezpeclenie a vyhovujuce bytové, rodinné
a socialne pomery. Medzi navrhovatelmi a maloletym dietatom prebiehaju od 25.08.2020 interakcie,
ktoré su Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava hodnotené ako Uspe$né. Z navrhu vyplyva,
Ze navrhovatelom je znamy zdravotny stav a aktualny psychomotoricky vyvin maloletého dietata. V
predmetnej veci sud skumal najlepsi zaujem dietata a dospel k zaveru, Ze navrhovatelia maju vytvorené
vhodné prostredie na starostlivost o maloleté dieta, ako aj pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj
maloletého dieta, z ktorého dévodu je sud toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata
jeho doasné zverenie z prostredia centra do doasnej starostlivosti navrhovatelom. Potreba doCasne;j
Upravy pomerov sa javi v tom, Ze maloleté dieta na zaklade neodkladného opatrenia bude mozné zverit
z prostredia centra pre deti a rodiny, kde mu nie je zabezpe€ovana individualna osobna starostlivost,
do starostlivosti navrhovatelov. Takyto stav poskytne okamzity priestor pre prehlbovanie citovych vazieb
medzi maloletym dietatom a navrhovatelmi, ako aj medzi maloletym dietatom a ostatnymi ¢lenmi rodiny
navrhovatefov a pre vytvorenie stabilného prostredia, v ktorom bude zabezpe&eny priaznivy fyzicky a
psychicky vyvoj maloletého dietata.



25. Sud zaroven ulozZil Y. pre deti a rodiny N. - F., F. 6, N. povinnost odovzdat maloleté dieta: O. P., nar.
XX XX XXXX, do do€asnej starostlivosti navrhovatelov - manzelov G.: O.. U., rod. T., nar. XX XX.XXXX
a L.. W., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom G. XXX.

26. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

27. Sud zaverom poznamenava, Ze navrhovatelia su povinni podat navrh vo veci samej, t.j. navrh
na zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti na tunajSom sude v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakofko v zmysle ustanovenia § 151 CMP, konanie o zvereni
maloletého do predosvoijitel'skej starostlivosti sa zagina len na navrh budiceho osvojitefa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mbéze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



