Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/42/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7624200873

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7624200873.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zZalobkyne: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom v
B., C. XX, proti zalovanému: D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom v B., C. XX, t.€. bytom E. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 11C/13/2024 zo dna 22. februara 2024

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 11C/13/2024-39 zo dna 22.
februara 2024, okrem vyroku Il., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 15 metrov.

M e ni uznesenie vo vyroku Il. tak, ze uklada Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 15 metrov s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v sidnom konani, v trestnom konani a
v spravnom konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu u¢ast
na tychto ukonoch a s vynimkou realizacie sudom upraveného stretavania sa zalovaného so spolo¢nymi
maloletymi detmi.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznagenym
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud uklada Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do nehnutelnosti zapisanej na LV €. X, vedenom
Okresnym uradom, katastralny odbor Levo&a ako bytovy dom sup €. XXXX postaveny na pozemku
parcela &. KN-C 3056/38, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v k.U. B., obec Levoc&a, okres
Levocda a to 2-izbového bytu €. 4, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. XXXX na adrese Potocne;j
ulici €. 40 na prizemi, ktory je rozdeleny na 2 obytné miestnosti a daldieho vybavenia: kuchyfa v izbe,
predsieri, komora, kuipeffia a WC, podlahové vymera plochy bytu je 64,67 m2 vo vyluénom vlastnictve
mesta Levoca na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves medzi zalovanym a Zalobkyriou o zruSeni prava spolo€ného najmu bytu po rozvode manzelov sp.zn.
5C/14/2024.

[I. Sud uklada Zalovanému D. A., F. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B., povinnost
nepriblizovat sa k Zalobkyni A. A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. XX, XXX XX B., na vzdialenost
mensSiu ako 15 metrov.

lll. Zalobkyni sa uklada povinnost v lehote 60 dni odo dfia dorugenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na prisluShom sude Zalobu vo veci samej ohladne urCenia zakazu
priblizenia sa Zalovaného D. A., F. A., nar. XX XX. XXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B. k zalobkyni A.



A. F. G, nar. XX XX XXXX, trvalé bytom C. XX, XXX XX B. na vzdialenost mensiu ako 15 m. Pokiafl
Zaloba v stanovenej lehote podana nebude, sud v zmysle § 336 ods. 3 C.s.p. uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi.

IV. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud poucuje strany, Ze Zalovany D. A., F. A, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B. mdze podat Zalobu vo veci samej v spore Zalobcu D.
A., F. A., nar. XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B. proti Zalovanej A. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX B., s predmetom konania tykajuceho sa urenia opravnenosti uzivania
nehnutelnosti zapisanej na LV €. X, vedenom Okresnym uradom, katastrélny odbor Levoca ako bytovy
dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parcela . KN-C 3056/38, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie v k.U. B., obec Levo€a, okres Levoca a to 2-izbového bytu €. 4, nachadzajuceho sa v bytovom
dome sup. €. XXXX na adrese Potoc¢nej ulici €. 40 na prizemi, ktory je rozdeleny na 2 obytné miestnosti a
dalSieho vybavenia: kuchyna v izbe, predsien, komora, kupelfia a WC, podlahova vymera plochy bytu je
64,67 m2 vo vylu€nom vlastnictve mesta Levoca. Ak Zzaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves medzi zalovanym a Zalobkyriou o zruSeni prava spolo€ného najmu bytu po rozvode manzelov sp.zn.
5C/14/2024.

V. Zalobkyrfia méa narok na plnt nahradu trov konania proti Zalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa Zalobkyfa domdéhala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zakazZe Zalobcovi vstupovat do nehnutelnosti Specifikovanej vo vyssie uvedenom petite
napadnutého rozhodnutia az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 5C/14/2024 medzi stranami sporu o zruSenie prava spolo¢ného najmu
bytu po rozvode a ulozi Zalovanému povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
15 metrov.

3. Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manzelstvo so Zalovanym
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 17P/143/2023 zo dia 18. januara
2024 a tri maloleté deti pochadzajuce z manZzelstva boli na ¢as po rozvode zverené do jej starostlivosti,
Zalovany bol zaviazany prispievat na ich vyZivu vo vy8ke urlenej sudom a bol upraveny aj styk
Zalovaného s maloletymi detmi. Na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 31.3.2023, uzatvorenej s mestom
Levo&a, su strany sporu spoloénymi najomcami dvojizbového bytu €. X H. C. I. J. XX, na prizemi,
v bytovom dome sup. €. XXXX, ktory aj po rozvode manzelstva uZivaju spolo¢ne, avSak ich spoluzitie
v spolo&nej domacnosti je netnosné. Zalovany sa k Zalobkyni dlhodobo sprava agresivne, hlavne po
poZiti alkoholickych napojov, vulgarne jej nadava, osocuje ju, kri€i na fiu a prileZitostne aj na maloleté
deti, trpi zachvatmi agresivity, fyzicky ju ohrozuje, pluje na zem, demoluje okolity nabytok a toto spravanie
vzbudzuje u Zalobkyne a maloletych deti strach aj z dévodu fyzického vzhladu Zalovaného, ktory ma
vysku 190 cm a v mladosti sa venoval bojovym Sportom. Agresivne spravanie Zalovaného najhorSie
vplyva na maloletého syna K., ktory poC€as tychto incidentov place, je rozruseny, ma tazky spanok
a ostatné deti sa pred Zalovanym zatvaraju do izieb. Trpi utkvelymi predstavami o idajnych milencoch
Zalobkyne, neustéle ju kontroluje, zistuje, €o robi, kde sa nachadza, vypisuje jej sms-ky, telefonuje jej,
sleduje ju a vyhlfadava. V suvislosti s jednym takymto konfliktom niektory zo susedov privolal policajnu
hliadku, ktorou bol Zalovany dia 10.2.2024 0 22.00 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia na dobu 14 dni.
Aj po vykazani zo spolo&ného obydlia Zalovany ju vyhladava, kontaktuje, uraza. Zalobkyfia ma strach
Zit so Zalovanym v jednej domacnosti a toto spoluzitie nepriaznivo vplyva na zdravotny stav a psychiku
maloletych deti. Na osvedc€enie svojich tvrdeni predloZila potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia
zo dna 10.2.2024, sms komunikaciu so Zalovanym, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
17P/143/2023 zo dfia 18. januara 2024, ndgjomnu zmluvu zo diia 31.3.2022 a Uradny zdznam napisany
Vo veci vykazania zo spoloéného obydlia zo dria 10.2.2024.

4. Pravne sud posudzoval vec podla §§ 324, 325 ods. 1, ods. 2, 328 ods. 2, 329 ods. 1, ods. 2, 332 ods.
1, ods. 2, 336 a 337 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v spojeni s ust. § 27a ods. 1, ods. 2
a ods. 7 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu tomuto v celom rozsahu vyhovel.



5. Konstatoval, Ze Zalobkyra osvedcila dovodné podozrenie Zalovaného z nasilia voCi nej predloZzenymi
listinnymi dékazmi a preukézala spolo&ny najom bytu, vo vztahu ku ktorému navrhla nariadit neodkladné
opatrenie a v ktorom sa Zalovany vo vztahu k nej dopusta najma psychického nasilia a osvedcila tak
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Stotoznil sa s dbvodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a mal za to, Ze je nutna doasna uUprava pomerov medzi stranami sporu
s ohfadom na ohrozenie fyzickej i psychickej integrity Zalobkyne a maloletych deti s poukazom na
skutocnost, Ze Zalovany bol z dévodu fyzického i psychického nasilia dfia 10.2.2024 vykdzany z obydlia
Zalobkyne ako ohrozenej osoby. Konstatoval, Zze takyto postup podla § 27a zakona ¢&. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore je namieste, ak u vykazovanej osoby mozno na zaklade zistenych skutoCnosti
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku dostojnost ohrozenej
osoby najma vzhlfadom na predchadzajuce takéto utoky. Pokial teda policajny organ pristupil k vykazaniu
Zalovaného zo spolo¢ného obydlia, je zrejmé, Ze ma minimalne osvedcené tieto skutocnosti, ktoré su
relevantné aj pre rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP.

6. Z vySSie uvedenych dbévodov vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie
povinnosti doCasne nevstupovat do spoloéného bytu, a to do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5C/14/2024 medzi stranami sporu
o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu po rozvode manzelstva.

7. Skuto€nosti, ktoré boli relevantné pri nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/
CSP, maju podla zaverov sudu relevanciu aj pre rozhodovanie o neodkladnom opatreni podfa § 325 ods.
2 pism. h/ CSP, a preto sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v €asti uloZenia
povinnosti Zalovanému nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost’ menSiu ako 15 metrov.

8. V zmysle § 336 ods. 1 CSP sud ulozil Zalobkyni lehotu 60 dni od doru€enia neodkladného opatrenia
na podanie Zaloby vo veci samej ohladne zakazu priblizenia sa Zalovaného k jej osobe s tym, Ze ak
takato Zaloba podana nebude, sud v zmysle ust. § 336 ods. 3 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni
(v tejto Casti) zrusi.

9. Sud zaroven poucil Zalovaného v zmysle § 337 ods. 1, 2 CSP, Ze méze podat Zalobu o uréenie
prava uzivat nehnutelnosti, ktoré su predmetom jeho do€asného vylu€enia z uzivania s poukazom na tu
skuto€nost, Ze toto neodkladné opatrenie bude platit az do pravoplatného skonenia konania vedeného
pod sp. zn. 5C/14/2024.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu Uspesnej
Zalobkyni proti neispeSnému Zalovanému.

11. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud zrusi uloZzené zakazy a prizna
mu nahradu trov konania. Argumentoval tym, Ze skutoCnosti opisané Zalobkyriou sa nezakladaju na
pravde a podal vlastny popis spoluzitia so Zalobkytiou. Tvrdil, Ze Zalobkyrfiu nikdy nenapadol, nikdy ju
neohrozoval na Zivote ani neobmedzoval na osobnej slobode, nikdy sa jej nevyhrazal fyzickym utokom
a zalobkyna si celu situaciu vopred naplanovala v umysle vystahovat ho zo spoloéného bytu, pri¢om
je chronickou klamarkou. Uviedol, Ze jeho vulgarne spravanie voci Zalobkyni prameni z nevery, ktoru
Zalobkyfia sama aj priznala, tato nevera ho hlboko zasiahla a v istych momentoch sa preto spraval vo i
Zalobkyni nevhodne, nikdy jej vSak fyzicky neublizil. Uviedol, Ze toto spravanie ho mrzi a prisfubil napravu
s tym, Ze je ochotny podstupit’ vySetrenie aj u psycholéga, ktoré s urditostou dokaze, Ze nie je nasilnik
ani nebezpeény &lovek. Zalobkyna sa ho nikdy nebala, pretoZe jej nikdy neubliZil. Alkoholické napoje
poziva nielen on, ale aj Zalobkyha, a to pravidelne a dokonca v minulosti ho fyzicky napadla, ¢o v8ak
kvoli maloletym detom neriedil. Argumentoval dalej tym, Ze malolety K. m& problémy so spankom od
narodenia, trpi refluxom, €o spdsobuje jeho Casté vstavanie v noci a plakanie. S detmi ma dobry vztah,
pri¢om detom sa citovo vyhréza Zalobkyria a manipuluje nimi. Zalobkyfa uvadza aj dalSie nezmyselné
klamstva, napr. Ze sa musi zamykat a podobne. Zo vSetkych tychto dovodov ma za to, Ze nie je dévodné
zakazovat’ mu vstup do bytu a pribliZovat sa k Zalobkyni.

12. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit
a v podstatnej Casti v tomto vyjadreni zopakovala dévody, ktoré uviedla v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poprela, Ze by fyzicky napadla Zalobcu a uviedla, Ze Zalovany CastejSie



pouziva psychické nasilie — vulgarne vyrazy, krik, osoCovanie. Ma za to, Ze navrat do spologne;j
domacnosti by ubliZil nielen jej, ale aj detom. Tiez poprela, Ze by pozivala alkohol v neprimeranej miere aj
s poukazom na jej zamestnanie v zdravotnictve, kde kedykolfvek zamestnavatel moze vykonat dychovu
skusku. Trvala z tychto dévodov na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu.

15. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial ulozil Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do
bytu, ktory je spolo&nym obydlim sporovych stran a suc viazany navrhom Zalobkyne do¢asné trvanie
tohto zakazu vymedzil do pravoplatného skoncenia uz zaCatého konania na Okresnom sude Spidska
Nova Ves sp.zn. 5C/14/2024 o zruSenie prava spoloéného najmu bytu sporovych stran po rozvode
manzelstva.

16. Uznesenie je v tomto vyroku |. vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia v tejto &asti, na ktoré
odkazuje.

17. Sud dospel k spravnemu zaveru aj o splneni podmienok pre uloZzenie povinnosti Zalovanému
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 15 metrov, avd8ak neméze ist o uloZenie
bezvynimo&ného zakazu, pretoZze tym by bola zmarena u€ast Zzalovaného na procesnych ukonoch
v sudnom konani, v trestnom konani, v priestupkovom ¢&i inom spravnom konani a zarover by tym bolo
stazené Zalovanému aj realizovat’ sidom upraveny styk s maloletymi detmi.

18. Z vy$8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud zmenil podfa ust. § 388 CSP napadnuté uznesenie
vo vyroku Il. tak, Zze uloZil zalovanému povinnost' nepriblizovat' sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 15 metrov s vynimkami Specifikovanymi v petite tohto rozhodnutia, kedy by nebolo mozné zo strany
Zalovaného dodrzat povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost a kedy by doslo
k zmareniu realizacie jeho procesnych &i inych prav, vyplyvajucich zo zakona alebo z rozhodnuti stidov.

19. Vecne spravne je aj rozhodnutie v ostatnych napadnutych vyrokoch, t.j. lll., IV.a V., z ktorych dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie aj v tychto vyrokoch ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

21. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné oparenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

24. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

28. Podla ust. § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zzaloba
nebola v lehote podana.

29. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
je mozné neodkladnym opatrenim strane uloZit' aj povinnost do¢asne nevstupovat do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP).

30. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
je teda dévodné podozrenie Zalovaného z nasilia, predovSetkym fyzického alebo psychického. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP sa nevyZaduje preukazanie
nasilia zo strany zalovaného alebo hrozby nasilia, ale v tomto 3tadiu konania postaduje, ak je
osved&ené dbévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pri¢om postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

31. Ugelom neodkladnych opatreni tohto druhu (v zmysle § 325 ods. 1 pism. e/ CSP) je predist nasiliu,
ktorym je navrhovatel neodkladného opatrenia ohrozeny, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu
funkciu, a preto poZiadavka preukazania nasilia nie je namieste a nemozno fiou podmieriovat nariadenie
neodkladného opatrenia.

32. Aplikacia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je velmi aktualnym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby- sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla obrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat’ v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie a ani sa nemusi zatazovat hfadanim nahradného ubytovania.

33. V prejednavanej veci boli v ase rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle citovaného ustanovenia § 325
ods. 2 pism. e/ CSP, t.j. pre uloZenie povinnosti Zalovanému do€asne nevstupovat do bytu €. 4 v bytovom
dome sup. &. XXXXnaC. . J. XX L. B., na prizemi, ktory je v spolo€nom najme sporovych stran a v ktorom
strany viedli spolo&énu domacnost a byt bol ich spoloénym obydlim.

34. Zalobkyfia predlozenymi listinnymi dékazmi osvedéila dévodné podozrenie Zalovaného najma
z psychického nasilia voCi nej a pokial Zalovany v odvolani popiera toto Zalobkyfiou osved€ené nasilné
spravanie, na tieto svoje tvrdenia nepredloZil a ani neoznadil Ziadne dOkazy a zostali tak iba v rovine
neosvedcCenych tvrdeni.

35. Odvolaci sud s poukazom na listinné dokazy, ktoré su obsahom spisu a z ktorych vychadzal sud
prvej inStancie a s poukazom na nepredlozenie akychkolvek dékazov preukazujucich opak, zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, lebo Zalobkyha osvedcila dovodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a osvedcila aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, t. j. osvedcila
dbévodné podozrenie zalovaného z nasilia.



36. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie o uloZeni
povinnosti Zalovanému docasne nevstupovat do bytu, v ktorom byva Zalobkyha, za vecne spravne.

37. Situécia, ktoru domace nasilie mdze vyvolat, neznesie odklad do skoncenia konania vo veci samej
a mdze vyvolat tazko napravitelné nasledky.

38. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa predide dalSim konfliktom medzi Zalobkyriou a Zalovanym
a predovsetkym fyzickému nasiliu vo vztahu k Zalobkyni a zabrani aj situacidm, v ktorych Zalobkyria ma
dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie v désledku agresivneho spravania sa zalovaného voéi ne;j.

39. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade ide o domace nasilie, v ktorom
Zalobkyha je vystavena obtiaznej dbkaznej situacii na preukazanie nasilia v blizkom rodinnom kruhu,
pricom situacia, ktorU domace nasilie méze vyvolat, neznesie odklad do skon&enia konania vo veci
samej, pretoZze mdze vyvolat tazko napravitelné nasledky. Predov8etkym z tychto dévodov je potrebny
okamzity zasah zo strany sudu, aj ked len do¢asného charakteru, ak je dévodné podozrenie z nasilia
osvedc&ené tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade.

40. Pokial ide o dévodnost samotného podozrenia z nasilia, toto nemusi mat kvalitu podozrenia
potrebného na zaclatie trestného stihania alebo priestupkového stihania a nevyhnutnou podmienkou
osvedCenia tohto nasilia nie je ani vykazanie odporcu zo spolo¢ného obydlia a zdkaz vstupu don v
zmysle § 27a zak. €. 171/1993 Z.z.

41. Nedbvodné su preto odvolacie namietky Zalovaného, Ze listinnymi dékazmi nebolo preukazané
Ziadne jeho nasilné konanie ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia.

42. Pokial ide o neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP - zakaz priblizZovania
sa k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt ohrozena, uvedené neodkladné
opatrenie sluzi ochrane jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozena
ich telesna alebo duSevna integrita, pripadne aj osobna sloboda alebo bezpelnost. Zakaz alebo
obmedzenie priblizenia sa na uréitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd
povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita
Zalobcu mohla byt ohrozena.

43. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pachaného na Zenach zo strany partnera.

44. Odvolaci sud vzal do Gvahy pravo na slobodu pohybu a pobytu, zaru¢ované aj zalovanému Ustavou
Slovenskej republiky a uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované,
ma absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, &i pravo, ktoré mu vyplyva z
bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Vlastnicke pravo zostava zachované, obmedzi sa len
jedna jeho zlozka - ius utendi. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostredne;j
hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pretoZe toto pravo je zaruéené aj Ustavou Slovenskej republiky,
ktora zakotvuje pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, ¢o v sebe zahffia aj pravo na
pokojny rodinny Zivot. Neznesitelnost' spoluzitia v désledku fyzického alebo psychického nasilia musi
mat znacnu intenzitu, musi byt dlhotrvajiuce a stupriujucej intenzity.



45. Obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP musi mat sud za
osvedcené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobca
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby,
pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

46. V prejednavanej veci ohrozenie telesnej i dusSevnej integrity nasilnym spravanim Zalovaného
Zalobkyha osvedCila predovdetkym predlozenou elektronickou komunikaciou so Zalovanym a aj
ostatnymi predloZenymi listinnymi dékazmi. Aj podla nazoru odvolacieho sudu spravanie Zalovaného
vyplyvajuce z tychto listinnych dékazov voc€i Zalobkyni predstavuje ohrozenie jej telesnej a duSevnej
integrity, z ktorého dévodu je nevyhnutna do€asna uprava pomerov medzi Zalobkyfou a Zalovanym vo
forme ulozZenia zakazu Zalovanému priblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 15 metrov
s vynimkou procesnych ukonov v sudnom konani, v tresthom konani a v spravnom konani, na ktoré
bude Zalovany predvolany a len v nevyhnutnom rozsahu pre riadnu Uu¢ast' Zalovaného na tychto ikonoch
a s vynimkou realizacie sidom upraveného styku (stretdvania sa) Zalovaného s maloletymi detmi, ktoré
vynimky $pecifikoval odvolaci sud v petite tohto rozhodnutia.

47. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud zmenil vyrok Il. napadnutého uznesenia v zmysle
ust. § 388 CSP, hoci jeho obsah, vymedzeny sudom prvej indtancie, zostal nezmeneny a doslo iba k jeho
doplneniu.

48. Dévodné teda bolo odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. napadnutého uznesenia z hladiska uréenia
rozsahu tohto zdkazu, ktory neméze byt bezvynimo&ny a musi zohladfiovat potrebu realizacie jeho
procesnych a inych prav v nevyhnutnom rozsahu.

49. Vzhladom na doc¢asny charakter nariadeného neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods.
2 pism. e/ CSP a § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, ktorym nie je mozné ukladat trvaly zékaz vstupovat
do bytu, predstavujuci obydlie Zalovaného, ani trvaly zakaz priblizovat’ sa k Zzalobkyni, vecne spravne
rozhodol sud prvej inStancie, pokial zakaz vstupu obmedzil v zmysle podaného navrhu Zalobkyne
do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie prava spoloéného najmu predmetného bytu, ktoré je
vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5C/14/2014 a doCasnost ulozenia povinnosti
nepriblizovat sa k Zalobkyni obmedzil ulozenim povinnosti Zalobkyni v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP
podat’ Zalobu vo veci samej (aj ked podfa nazoru odvolacieho sudu postadilo aj tento zakaz obmedzit
do skonCenia konania sp. zn. 5C/14/2024) s tym, Ze ak tato podana nebude, sud v zmysle ust. § 336
ods. 3 CSP neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP zrusi.

50. Pokial sud prvej inStancie poucil Zalovaného o moznosti nad ramec uz prebiehajiceho konania
o zruSenie prava spolo&ného najmu bytu podat Zalobu o uréenie prava uzivat byt, vo vztahu ku ktorému
bolo nariadené neodkladné opatrenie, tento jeho postup je v prospech Zalovaného ako odvolatela
a odvolaci sud preto vychadzajuc z ¢lanku 16 ods. 3 zakladnych principov CSP, ktory zakotvuje zasadu
reformatio in peius (zakaz rozhodnut nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila), sa
osobitne vecnou (ne)spravnostou rozhodnutia v tejto ¢asti nezaoberal.

51. Rovnako sa v zmysle vy3Sie uvedenej zasady odvolaci sud nezaoberal otazkou, ¢i sud vyrokom 1.
ulozil zalobkyni podat taku Zalobu, ktora méze viest ku konecnej Uprave prav, o ktorych sa rozhodovalo
uloZzenim zakazu nepriblizovania, kedZe iSlo o uloZenie povinnosti Zalobkyni (tymto vyrokom sa
nerozhodovalo o pravach ani povinnostiach Zalovaného) a Zalobkyra uloZenie tejto povinnosti opravnym
prostriedkom nenamietala.

52. Zo v3etkych vy$3ie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite tohto
rozhodnutia.

53. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 CSP.



54. V odvolacom konani bol Zalovany &iasto&ne UspeSny, rovnako tak CiastoCne uspesna bola aj
Zalobkynia, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



