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Uznesenie

Okresny sud Trnava senatom v zlozZeni z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich A..
0. D. aL.. O. R. v konani o navrhu odsudeného: O. J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, t. &. vo
vykone trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania, postupom podla § 402 ods. 1 Trestného
poriadku, na verejnom zasadnuti v Trnave 19. marca 2024

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odstideného O. J. A., nar. XX.XX.XXXX v B., V. L. F,,
bytom N. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave
na vykon vazby Leopoldov, z 05.05.2023 na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 34T/8/2016 zamieta, nakolko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny O. J. A. dorudil tunajSiemu sudu 5. maja 2023 navrh na povolenie obnovy konania. Navrh v
podstate odévodnil tym, Ze bol v prvom konani odsudeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
2T/44/2012 z 30. maja 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To0/111/2013
20 4. decembra 2014 na trest odniatia slobody vo vymere dvanast rokov a v druhom konani rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/8/2016 z 21. augusta 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6To/125/2018 z 1. oktébra 2019 na trest odnatia slobody vo vymere trinast rokov. Novou
skuto€nost je jeho doznanie viny, pre ktoré sa rozhodol po prehodnoteni svojho postoja k nim pachanej
drogovej trestnej €innosti, pricom ju pachal dlhodobo vo velkom rozsahu uz davno pred spachanim
predchadzajuceho skutku ako €len organizovanej alebo zlo€ineckej skupiny spolu s viacerymi osobami
a to neustale a nepreruSene od leta roku 2007 az do 17. juna 2015, ked bol zadrZany.

Na verejnom zasadnuti obhajca uviedol, Ze odsudeny trva na podanom navrhu a odsudeny predniesol
navrh na povolenie obnovy konania v celom zneni jeho pisomného vyhotovenia. Suad vykonal
dokazovanie vysluchom odstdeného, svedkov - V. G., O. S.i., H. Z. a pre&itanim podstatnej &asti
listinnych dOkazov - odpoved na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 34T/8/2016-458 z 21. augusta 2018 a uznesenie Krajského sudu
v Trnave €. k. 6Tos/125/2018 - 524 z 1. oktébra 2019.

Odsudeny vypovedal, Ze nechce nijako doplnit svoj navrh.

Svedkynia V. G. okrem iného uviedla, Ze vie z telefonatov, z pocutia aj od odsudeného, Zze chodil pre
nie€o s O. R. do A. niekgl’kokrét do mesiaca. OgSUdeny mal u seba vZdy viac penazi. List odsudeného
pre O. R. odovzdala O. S. a O. R. poslal po O. S. 2 000,- eur na advokatov.

Svedok O. S. okrem iného uviedol, Ze list odovzdal dIZnikovi, ktory si to najprv chcel vybavit' s odsidenym
sam, no neskér doslo k osobnému stretnutiu aj v pritomnosti pani G. na pumpe Z. v Z., kde im diznik
odovzdal hotovost' 2 000,- eur pre odsudeného.



Svedok H. Z. okrem iného uviedol, Ze vie o tom, Ze odsudeny ma dva rozsudky nezavislé od seba, ¢o sa
tyka drogovej trestnej innosti. Odsudeného zacgal vnimat asi v roku 2009 alebo 2010, Ze sa pohybuje v
drogovom biznise. S odsudenym nepracoval priamo on, hepozna ho, spolupracoval s nim jeho vtedajsi
spoloénik. Niekedy zabezpecoval tabletky jeho spolo¢nik, ktoré mu odovzdaval a mysili, Ze parkrat padlo
meno odsudeného, Ze su od neho, ale nijako sa nekontrolovali a nevypytovali, kto ma aky zdroj alebo
koho.

K vysluchom svedkov odsudeny v podstate uviedol, Ze od augusta roku 2012 do februara 2015
pravidelne chodieval s O. R. alebo O. R. sdm do A. pre prekurzory za jeho kontaktom. V skuto&nosti
malo ist o pokraCovaci trestny &in pachany od roku 2007 do juna 2015, teda podla § 122 ods. 10
Trestného zakona sa trestnost’ v8etkych tychto Ciastkovych utokov, ktorymi su skutok z 9. novembra
2010 a posledny zo 17. juna 2015 a taktieZ nekone€né mnozstvo skutkov medzi nimi, ma posudzovat
ako jeden trestny €in.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
odsudenému bolo za skutok spachany 10. novembra 2010 pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. c) Trestného zakona
v zneni u€innom do 30. aprila 2022 vznesené obvinenie 5. aprila 2011.

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&. k. 34T/8/2016-458 z 21. augusta 2018 uznal odsudeného vinnym
zo spachania obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zdkona v zneni u€innom do 30. aprila 2022 a ulozil mu
dalsi trest odnatia slobody vo vymere trinast rokov a Styri mesiace so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci - finanéna hotovost vo vyske
760,- eur a ochranny dohfad v trvani dvoch rokov. Zo skutkovej vety vyplyva, Ze odsudeny si v
nezistenom €ase a na neznamom mieste neopravnene zaobstaral a nasledne az do 14:55 hod.
17. juna 2015 pri sebe v Ciernej kapsi¢ke prevesenej cez rameno prechovaval plastové vrecko s
tlakovym uzéverom o rozmerov 16 x 10 centimetrov, ktoré obsahovalo 134,2 gramu metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 71,3 % hmotnostnych, obsahujuce 95,7 gramu
absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 2 391 obvykle jednorazovym davkam drogy a
hodnota takto zaisteného metamfetaminu predstavuje sumu 4 697,- eur, hoci bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/44/2012 z 30. maja 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4T0/111/2013 zo 4. decembra 2014 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zédkona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022 spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 6To/125/2018 - 524 z 1. oktébra 2019 zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a odsudenému ulozil dalsi
trest odnatia slobody vo vymere trinast’ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci a ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.

Prokurdtorka Okresnej prokuratury Trnava v koneénom navrhu uviedla, Ze vSetky argumenty
odsudeného, vratane jeho priznania, nie su okolnostami podla § 394 Trestného poriadku a navrhla
zamietnut' navrh na povolenie obnovy konania ako nedévodny. Zvyraznila, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom
odsudeného, Ze nim uvadzané skutky tvoria pokraCovaci trestny €in.

Obhajca JUDr. Gabriel Stanislavsky uviedol, Ze dévodom podania navrhu bolo aj je odstranenie
nedostatkov v skutkovom zisteni pravoplatnych rozhodnuti, kedZe podla jeho presved¢enia ako i
odsudeného priginy tychto nedostatkov - nové skuto€nosti a dékazy vysli najavo az po pravoplatnosti
pévodnych rozhodnuti. V navrhu, daldich pisomnych dékazoch a v ustnych vyjadreniach su uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré by mali smerovat k tomu, Ze sud vyhovie navrhu, zrui napadnuté rozhodnutia
a v celom rozsahu alebo v Casti, v ktorej je navrh dévodny.



Odsudeny uviedol, Ze podla jeho nazoru mnohé skutonosti, ktoré uviedol, jednoznaé&ne odévodfuju
povolenie obnovy konania a to z toho dévodu, Zze na zaklade tychto skuto€nosti by ho sud v pévodnom
konani odsudil uplne inak alebo posudil trestnost jeho konani, ako mu je kladené aj v jednom aj v druhom
rozsudku. Nejedna sa o nejaké banalne skuto&nosti, ale ide o omnoho zavaznejSi spdsob aj rozsah
drogovej trestnej Cinnosti, na ktorej sa podielalo mnozZstvo dalSich oséb ako jeho spolupachatelia, o
ktorych existovali alebo aj stale prebiehaju trestné konania v tejto suvislosti, ¢o je mozné preverit, nejde
0 nejaké vymyslené skuto€nosti. Napokon priami svedkovia potvrdili skuto€nosti, ktorymi odévodriuje
svoj navrh.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Trestny poriadok upravuje obnovu konania ako jeden z mimoriadnym opravnych prostriedkov, ktorym
mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutia sidu a prokuratora vymedzené v § 394 ods. 1, ods. 2 a
ods. 3. Pripadné povolenie obnovy konania je zavislé od splnenia podmienok uvedenych v predmetnom
ustanoveni. V prejednavanej veci bol navrh na povolenie obnovy konania podany opravnenou osobou
(odsudeny), smeroval proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je obnova konania pripustna (rozsudok) a
suCasne neslo o obnovu konania v neprospech odsudeného (Trestny poriadok v § 395 v urcitych
pripadoch vylu€uje obnovu konania v neprospech odsudeného), preto zo strany sudu nedoslo k
odmietnutiu podaného navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 399 ods. 1 Trestného poriadku.
V nadvaznosti na uvedené sud prislusny podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku prejednal a rozhodol
0 navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v sulade s § 402 ods.
1 Trestného poriadku po nalezitom vykonani dokazovania reSpektujuc dékazné navrhy jednotlivych
procesnych stran.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je akymsi tretim opravnym prostriedkom (odvolanie,
dovolanie), v ramci ktorého by bol sud rozhodujici o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny
preskumavat predchadzajuce trestné konanie (tobdz nie trestné konanie vedené na inom sude) z
hladiska pripadnych hmotnopravnych alebo procesnych pochybeni alebo opakovane vyhodnocovat a
posudzovat dékaznu situaciu. Podmienky na povolenie obnovy konania su striktne dané v spominanom
ustanoveni § 394 Trestného poriadku.

Pokial ide o povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o bol aj pripad
prejednavaného navrh odsudeného, musia byt su¢asne splnené dve podmienky. Prvou podmienkou je,
Ze musia vyjst najavo nové skutonosti alebo dokazy sudu skdr nezname. Druhou podmienkou je, Ze
musi ist o také nové dékazy a skuto€nosti, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze nové skuto€nosti alebo dokazy
musia byt tak zavazné, Ze su spbsobilé prelomit zasadu pravnej istoty a nezrusitelnost a nezmenitelnost



pravoplatného rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti je potrebné spomenut, Ze z pravnej Upravy dotykajuce;j
sa obnovy konania nevyplyva, Ze by na povolenie obnovy konania postatovalo naznagenie existencie
alebo moznosti existencie skutocnosti a dékazov, ktoré nevyplynuli sudu najavo v pévodnom konani a
ktoré mbézu oddvodnit iné rozhodnutie vo veci. Prave naopak, povolenie obnovy konania bude mozné
a zakonné len za velmi vynimoé&nych okolnosti.

V danom pripade je to evidentne zasluhou odsudeného, Ze sudu neboli zname uplne vietky skutoCnosti,
ktoré v pisomnom navrhu aj po€as svojich vyjadreni na verejnom zasadnuti prezentoval. Uz z
odbvodnenia samotného navrhu odsudeného vyplyva, Ze tento po€as vykonu trestu odnatia slobody
prehodnotil svoj postoj a za novu skutonost oznadil jeho priznanie sa. Odsudeny v pévodnom
konani popieral spachanie skutku a okrem iného oznacil prislusnikov Policajného zboru za tych,
ktori manipulovali s dékazmi a zariadili, aby bol obvineny z pachania drogovej trestnej €innosti. K
zadrzaniu odsudeného doslo po tom, ako Okresny sud Pezinok vydal prikaz na dodanie odsudeného do
vykonu trestu odhatia slobody, kedZe odsudeny dobrovolne do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
nenastupil. Nemozno pri€itat na tarchu sudu ani orgdnov €innych v trestnom konani, Ze odsudeny
po pravoplatnom skon&eni trestného konania zmeni postoj k spachanej trestnej Cinnosti, za ktoru
bol pravoplatne potrestany. Odhliadnuc od toho, ¢i priznanie odsudeného mozno povazovat za novu
skuto€nost, nové skutognosti a nové dékazy by mali odévodnit iné rozhodnutie o vine. V tomto konani
v3ak bola na verejnom zasadnuti oboznamena odpoved na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, z ktorej vyplynulo, Ze v roku 2011 bolo odsidenému vznesené obvinenie za skutky,
ktoré predchadzali dal$im protipravnym skutkom odsudeného a aj sam odsudeny uvadzal, Ze od augusta
2012 do svojho zadrzania v roku 2015 (17. juna) pokracoval v pachani trestnej €innosti, z €oho je zjavné,
Ze doslo k preruSeniu subehu a tym padom by z pravneho hfadiska nemohlo ist o iné posudenie skutkov
inak, ako tomu bolo. Inak povedané, ak odsudeny vo svojom navrhu, Ustnych vyjadreniach na verejnom
zasadnuti a v kone¢nom navrhu tvrdil, Ze jeho protipravne konanie by malo byt posudzované podlia §
122 ods. 10 Trestného zakona ako pokracovaci trestny ¢in, z vykonané dokazovania vyplynulo, Ze na
takéto posudzovanie konania odstudeného nie su splnené zakonné podmienky.

Pokial ide o navrh obhajoby na zruSenie rozhodnuti, ktoré boli vydané, odsudeny sa navrhom na
povolenie obnovy konania mb6ze domahat’ len povolenia konkrétneho konania (v tomto pripade konania
34T/8/2016 na Okresnom sude Trnava), preto ak by doslo k povoleniu obnovy konania, bolo by zruSené
len rozhodnutie, ktoré bolo vydané v povodnom konani vedenom na tunajSom sude, teda rozsudok €. k.
34T/8/2016-458 z 21. augusta 2018 a uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 6Tos/125/2018 - 524 z 1.
oktébra 2019. Pripadné povolenie obnovy konania by teda nemalo Ziadny dopad/vplyv na pravoplatne
skon&ené konanie Okresného sudu Pezinok (2T/44/2012), to by bolo mozné az v pripade povolenia
obnovy konania tunajSieho sudu.

Podla nazoru sudu nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania a z toho dévodu
bol navrh odsudeného z 5. maja 2023 na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti zamietnuty.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (jednomysefne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



