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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu U. C., A.. XX XX.XXXX,
W. A. Q. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému RECLAIM, a.s., Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 46 076 760, zast.
JUDr. Martin Bab&anik, advokat so sidlom Alzbetin dvor 1348, 900 42 Miloslavov, o primerané finanéné
zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcoviprizn ava vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z
prisudenej sumy, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 26.02.2018 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanému, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 6.347,61 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov
konania.

2. V zalobe dévodil tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/186/2011 o zaplatenie
sumy 12.307,50 Eur bol ako spotrebitel v postaveni Zalovaného Uspesny, ked sud rozsudkom zo dna
12.10.2017, pravoplatnym dna 24.11.2017, Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 5.959,89 Eur vyhovel a v
prevySujucej Casti o sumu 6.347,61 Eur Zalobu zamietol. S poukazom na dévody oznaeného rozsudku,
tretiu vetu § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uviedol,
Ze ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, pretoZe svoje prava
musel branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat podla Zzalobcu sank&nu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroverh ma mat’ aj funkciu relutarnu. Na
zaklade toho si voc&i Zalovanému uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie v sume 6.347,61
Eur zodpovedajucej sume, o ktort sa chcel Zalovany v zakladnom konani na jeho ukor bezdévodne
obohatit.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doru¢enom stdu diia 03.04.2018. Argumentoval tym, Ze
tunajsi sud v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 5C/186/2011 vec pravne posudil tak, Zze ak
dodavatel od zmluvy so zalobcom odstupil, je Zalobca povinny vratit dodavatelovi sumu, o ktoru sa
bezddvodne obohatil. Zalovany sugasne namietal pasivnu vecnl legitimaciu s odévodnenim, Ze za
poruSenie prav spotrebitela zodpoveda vyslovne len dodavatel a nemdze nim byt subjekt, na ktorého boli



prevedené prava a povinnosti vyplyvajuce z averovej zmluvy uzavretej medzi dodavatefom a zalobcom
(spotrebitefom). Zalovany namietal, Ze Zalobca by mal narok na primerané finanéné zadostuginenie
za predpokladu, ak by sud toto porusenie prava konstatoval vo vyroku rozhodnutia, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo. Podla nazoru zalovaného zalobca nespecifikoval ziadne pravo alebo povinnost, ktoré
v zakladnom konani uplatnil a ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby. To, Ze spotrebitel bol v zakladnom konani
CiastoCne uspesny, eSte nezaklada jeho pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Odstupenie od
zmluvy, k ¢omu pristupil pévodny dodavatel, nemozno oznacit' za neprijatelnd zmluvnu podmienku
alebo za poruSenie prava. Okrem toho Zalovany vyslovil nazor, Ze vy8ka primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorej sa Zalobca domaha, je neprimerane vysoka. Na zaklade toho navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Zalovany dodal, Ze v pripade, ak by sa
sud nestotoznil s jeho argumentaciu, vznaSa namietku zapodcitania, a to oproti pohladavke, ktora bola
Zalovanému priznana rozsudkom sudu sp. zn. 5C/186/2011 zo dna 12.10.2017.

4. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom &. k. 3Csp/15/2018-88 zo dria 05.02.2019, ktorym Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi v plnom rozsahu s
odbvodnenim, Ze nebolo preukdzané spinenie podmienky podla tretej vety § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a okrem toho sud konstatoval, Ze v pripade Zalovaného nie je dana pasivna
vecna legitiméacia, kedZe iba pdvodny dodavatel mal dosah na uzavretie Gverovej zmluvy.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, v ktorom tvrdil, Ze primerané finanéné
zadostucinenie si proti zalovanému uplatnil po tom, ¢o bol v zakladnom konani pod sp. zn. 5C/186/2011
v procesnom postaveni Zalovaného Uspesny, kedZe sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 6
347,61 Eur s prisl. Jedinou podmienkou prava na primerané finanéné zadostucinenie podla zakona €.
250/2007 Z. z. je uspech spotrebitela v sidnom konani, a to bez ohfadu na to, aké pravo spotrebitela
bolo porusené, pricom nie je podstatné, €i je spotrebitel na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Poukazal
aj na to, Ze sud v zakladnom konani kon$tatoval, Ze predmetna uverova zmluva neobsahovala v3etky
nalezitosti poZzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a ucinného
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy. Su¢asne sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
0 neexistencii pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Pokial ide o vySku pozadovaného
finanéného zadostucinenia, Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany, ako dodavatel vysku$al v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/186/2011, ¢i sa mu podari na jeho ukor bezdbévodne
obohatit o sumu 6 347,61 Eur. Podla nazoru Zalobcu odradzujuco méze pbsobit len hrozba straty takej
sumy, o ktoru chcel dodavatel spotrebitela protipravne pripravit. Tym by bola podfa Zalobcu najlepsie
zabezpefena odradzovacia funkcia primeraného finanéného zadostudinenia. Podla Zalobcu vySka
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. méze zodpovedat
vyske finan€nej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu bola spésobend zo strany dodavatela. Preto
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrudit a vec mu vrétit na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 11.04.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, aby v zdkladnom konani uspesne branil svoje spotrebitelské prava, kedZe k Zalobe sa
nevyjadril a na pojednavaniach sa nezucastrioval. Vyslovil nazor, Ze v pripade uplatnenia takychto
narokov musi byt spotrebitel v zakladnom konani v postaveni Zalobcu a v pripade, ak je v pozicii
Zalovaného, méze pravo uplatnit len vtedy, ak v konani vzniesol vzajomny navrh a bol so svojim
vzajomnym navrhom uspesny. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca nijakym spésobom nespecifikoval
konkrétne pravo alebo povinnost, stanovenu na ochranu spotrebitela, ktoré na sude v zakladnom
konani uplatnil a ktoré viedlo k zamietnutiu Zaloby. V predmetnom konani jedine vedlajsi u€astnik
na strane odporcu vzniesol namietku premléania. Zalobca tak nepreukazal viastni aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zalobného navrhu o zaplatenie. Ciastodny netspech Zalovaného v pévodnom
konani nebol odévodneny neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami Gverovej zmluvy &i inym porudenim
spotrebitelskych prav a povinnosti, ale bol désledkom uc€inkov odstipenia od zmluvy. Samotna
skuto€nost, Ze spotrebitel bol Eiasto¢ne v predchadzajucom sidnom spore Uspesny este totiZ jeho narok
na primerané finanéné zadostuginenie nezaklada. Ozna&enie Uverovej zmluvy v odévodneni rozsudku
sp. zn. 5C/186/2011 zo diha 12.10.2017 za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov, bolo konstatované len nad
ramec, pricom uvedena skutoénost nebola dévodom pre &iastoéné zamietnutie Zaloby. Zalovany vyslovil
nazor, ze spotrebitefovi by mal byt priznany narok tohto druhu len v pripade, ak je poruSenie prava
alebo povinnosti stanovenej na ochranu spotrebitela konStatované vo vyrokovej €asti pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Zalovany sa tiez branil tym, Zze ako nadobudatel pohladavky nemal nijaky pravny



dosah na obsah zmluv svojho pravneho predchodcu. Popieral aj vySku naroku zalobcu na priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia a v tej suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca v postaveni diznika
nielenZe neplnil riadne a v&as svoje platobné povinnosti a porusil podmienky splatnosti Gveru, ale
aj nadalej vytrvalo ignoruje svoju platobnu povinnost voci Zalovanému ako veritefovi, ku ktorej bol
zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu. Preto priznanie akéhokolvek finanéného zadostucinenia
v prospech Zalobcu, ktory sam porusuje svoje povinnosti vo vztahu k Zalovanému, by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co0/1379/2014 zo dna 23.02.2016, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze dostato¢nou
sankciou pre veritela za poruSenie povinnosti je uz samotné vyhlasenie Uveru za Uver bez Urokov a
bez poplatkov. Okrem toho uviedol, Ze podla jeho vedomosti aj Krajsky sud v PreSove v okolnostiach
takychto pripadov priznava primerané finanéné zadostucinenie v rozpati od 100,00 Eur do 300,00 Eur,
vynimoc¢ne 500,00 Eur, ak to odévodiuju konkrétne osobitosti (napr. rozsudok sp. zn. 19Co0/164/2018 zo
dria 10.01.2019, rozsudok sp. zn. 16C0/22/2018 zo dria 28.11.2018, rozsudok sp. zn. 7Co/88/2018 zo
dfia 28.11.2018, rozsudok sp. zn. 19C0/105/2018 zo dha 15.11.2018, rozsudok sp. zn. 7C0/62/2018 zo
dfia 29.10.2018, rozsudok sp. zn. 6Co0/18/2018 zo dha 25.10.2018). Tiez poukazal na zavery rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/22/2018 2 23.10.2018, v ktorom odvolaci sud okrem iného vyslovil,
ze ,Ugelom primeraného finan&ného zadostuginenia nie je vytvorit pre spotrebitelov zdroj zisku alebo
spbsob obchadzania podmienok alebo prekazok uplatnenia inych narokov (napr. narokov na vydanie
bezdbvodného obohatenia), ale vytvorit dostato¢ne uc€inné prostriedky na zabranenie uplatfiovania
neprijatelnych podmienok alebo na presadzovanie prav spotrebitefov ... Zaroven je potrebné brat
do uvahy, Ze primeranym finanénym zadostucinenim sa kompenzuje nemajetkova ujma, teda ujma,
ktorej pefiaznu hodnotu je vébec tazké vyjadrit. Okrem toho Zalovany argumentoval tym, Ze vzniesol
namietku zapocitania vo&i naroku Zalobcu, priCom pohfadavka prisidend mu v zakladnom konani
vedenom pod sp. zn. 5C/186/2011 je radovo vysSia ako mozna suma priznania primeraného finanéného
zadostuc€inenia Zalobcovi v tomto konani. Aj vzhfadom na danu skuto€nost’ navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

7. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 12C0/63/2019-113 zo dna
07.11.2019 tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze v danom pripade, a to s poukazom
na pravoplatne ukon¢ené konanie vo veci sp. zn. 5C/186/2011, su splnené podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud tiez vyslovil, Ze Zalovany je v danej veci pasivne
vecne legitimovany, pricom z tohto pohladu je postupenie pohladavky z pravneho predchodcu na
Zalovaného bez pravneho vyznamu a nemdze ho zbavit zodpovednosti za konanie, désledkom ktorého
je vznik naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud su¢asne uviedol, Ze ulohou
sudu prvej inStancie bude vysporiadat' sa aj s namietkou zapocitania vznesenou Zalovanym.

8. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania, ktoré sa uskuto¢nili v dhoch 11.09.2018, 15.11.2018,
05.02.2019, 05.05.2020 a 07.09.2020.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to rozsudkom
tunaj8ieho sudu vo veci sp. zn. 5C/186/2011 zo diia 12.10.2017, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe vratane
priloh preukazujucich narok Zalovaného v postaveni Zalobcu v pévodnom konani sp. zn. 5C/186/2011
(€. 21-41), rozhodnutiami vSeobecnych sudov predlozenych stranami sporu k danej veci (€. I. 57-60,
66-70, 134-137), vyjadrenim Zalovaného zo dna 29.01.2019 (&.I. 76-78), rozsudkom tunajSieho sudu
v tejto veci zo dna 05.02.2019, odvolanim Zalobcu voé&i rozsudku, vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu
Zalobcu, uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/63/2019-113 zo dria 07.11.2019, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 11.06.2020 (€.I. 143-145), vysluchom Zalobcu, prednesmi pravnych zastupcov
stran sporu, aktualnym vypisom z OR SR pravneho predchodcu Zalovaného, zo spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/186/2011: Zaloba a prilohy (€.I. 1-19), Uverova zmluva zo dfia 04.06.2008, VSeobecné
zmluvné podmienky Santander Consumer Finance a.s., organizacna zloZka pre poskytovanie uverov
na dopravnu techniku (€.l. 22-27), vypisy z Obchodného registra SR pravneho predchodcu Zalovaného
(C.I. 28-32), listinné dbkazy tykajuce sa poskytnutého Uveru v zakladnom konani (€.l. 33-75), zmluvy
0 postupeni pohladavok (€.I. 91-104, 148-155), vstup vedlajSieho u€astnika do konania (ZdruzZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS), zapisnica o pojednavani zo dria 17.05.2013 (Zalovany -
nepritomny, vedfajsi u¢astnik nepritomny), uznesenie o pripusteni zmeny subjektu na strane Zalobcu
(RECLAIM, a.s.), zapisnica o pojednavani zo dfia 28.06.2016 (Zalovany - pritomny, pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika - pritomny), zapisnica o pojednévani zo dfia 12.10.2017 (Zalovany - nepritomny).



10. Na pojednavaniach pravni zastupcovia stran sporu trvali na doterajSich prednesoch a pisomnych
vyjadreniach.

11. Na pojednavani dna 05.05.2020 pravny zastupca Zzalobcu sa odvolal na zavery uznesenia
odvolacieho sudu, poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo dna
30.01.2019, na bod 18. oddvodnenia tohto rozhodnutia. Nesuhlasil s kompenzadnou namietkou
protistrany, nakolko nemaju vedomost, i zalobca uz protistrane plnil, v akej vySke a podobne. Pravny
zastupca tiez uviedol, Ze podla jeho vedomosti Zalobca tazko znasal dihotrvajuce sudne konanie vo veci
sp. zn. 5C/186/2011, nevedel ako to dopadne, kolko bude platit, & bude nariho eSte nejaka exekucia a
podobne. Argumentoval aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016, podla ktorého
vySka primeraného finanéného zadostucdinenia sa povazuje za akceptovatelnu, ak zohladriuje 50%
Ciselného vyjadrenia sumy, o ktoru sa dodavatel &i uZz bezdévodne obohatil, alebo nejakym inym
spbsobom neopravnene inkasoval.

12. Na pojednavani dfia 05.05.2020 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v oznaenom rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu SR bol vysloveny pravny nazor priamo k ustaleniu § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Tiez uviedol, Ze Zalobca doteraz neSpecifikoval, ktoré pravo alebo povinnost’ ustanovenu
zakonom o ochrane spotrebitela Zalovany porusil, ktoré uplatnil a ktoré viedlo k zamietnutiu Zaloby. Totiz
dbévodom ciasto€ného neuspechu zalovaného v povodnom konani bolo, Ze konajuci sud konstatoval,
Ze Zalobcovi v danom konani nepatril drok ani zmluvné pokuty, ani naklady v suvislosti s vykonom
zalozného prava v dbsledku porudenia zmluvy od pociatku, a to pre odstipenie od zmluvy. Tento
Ciastony neuspech nebol odévodneny neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami uverovej zmluvy, i
inym porusenim spotrebitelskych prav a povinnosti, ale bol désledkom ucinkov odstupenia od Uverove;j
zmluvy. Dévodom, pre ktory Zalovany nepodal odvolanie vo€i rozsudku vo veci sp. zn. 5C/186/2011
zo dna 12.10.2017 bolo to, Zze vocCi Zalobcovi je jeho pohladavka uz aj v judikovanom rozsahu
nevymozitelna, a to s poukazom na mnozstvo voci nemu vedenych exekuénych konani. Okrem toho
namietal neprimeranost vysky Zalobcom uplatneného zadostucinenia a jeho narok oznacil dokonca
za rozporny s dobrymi mravmi, kedZe Zalobcu oznacil za neplati€a, ktory chce zo svojho neplnenia
povinnosti vytazit. Trval na namietke zapocitania. Pri zohladfiovani vySky primeraného finanéného
zadostuc&inenia navrhol brat do Uvahy aj to, Ze Uverova zmluva bola uzavreta v roku 2008 s jeho pravnym
predchodcom, pri¢om tych bolo viacero, a preto uz nemozno hovorit o Ziadnej preventivnej funkcii
primeraného finanéného zadostucinenia, ani jeho sank&nej funkcii. Dodal, Ze k postupeniu pohladavok
doslo v désledku neplnenia povinnosti Zalobcu.

13. Na pojednavani diia 07.09.2020 vypovedal Zalobca, ktory v ramci vysluchu uviedol, Ze on tomu velmi
nerozumie, len chce, aby sa to uz od toho roku 2008 ukonéilo. Pévodné konanie sp. zn. 5C/186/2011
vhimal tak, Ze dochadzanim na sud bol ukrateny o svoj ¢as. Celé toto konanie zle psychicky znasal,
Ze mal z toho stres, nespavost, manzelka sa s nim nerozpravala a rodina ho ,davala dole“. Najviac sa
bal toho, Ze bude musiet platit za nieo, €o by platit nemal. Uplatnenym narokom sleduje, aby sa to
konec&ne vyrovnalo, vyrieSilo, aby uz bol koniec. K vy$ke uplatneného naroku sa nevedel vyjadrit, uviedol,
Ze to skoncipoval jeho pravny zastupca. Zalobca tieZ uviedol, Ze od pévodného veritela si pozial cca
500.000,00 Sk na kupu auta, splatil asi tri splatky, spolu asi 3.000,- Eur. Asi po 3 mesiacoch mu bolo toto
auto ukradnuté, rozbilo sa a dalej uz nesplacal. Za poslednych 10 rokov je vo¢i nemu vedena este jedna
neukon&ena exekucia. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného uviedol, Ze si nepamata kolkokrat sa
zUc&astnil pojednavani v zakladnom konani sp. zn. 5C/186/2011, uviedol, Ze mozno 4-krat.

14. Pravny zastupca Zalobcu v zavereCnej re€i uviedol, Ze na podanej Zalobe trvaju. Vyslovil, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze boli splnené predpoklady podla § 3 ods. 5 zadkona o
ochrane spotrebitela, nakolko Zalobca sa UspeSne domahal svojho spotrebitelského prava, o Eom sveddi
aj rozsudok tunaj$ieho sidu vo veci sp. zn. 5C/186/2011. Co sa tyka vy$ky primeraného finanéného
zadostucinenia, mal za to, Ze suma rovnajuca sa sume 6.347,61 Eur, ktort sud v zakladnom konani
zamietol, je primerana. Ziadal priznat trovy konania.

15. Pravny zastupca Zalovaného v zaverecnej reci uviedol, Ze navrhuju Zalobu zamietnut v celom
rozsahu. Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 14.500,00 Eur. Do podania Zaloby v pévodnom konani
zaplatil len malu &ast’ a v pdvodnom konani bola Zalovana suma vyse 12.300,00 Eur. Rozsudkom v
pbévodnom konani bol Zalobca zaviazany zaplatit’ Zalovanému bezmala 6.000,00 Eur, avSak doposiafl



nezaplatil ni€. Aj napriek tomu Ziada poskytnutie primeraného zadostucinenia vo vySke cca 6.300,00
Eur, ale podla jeho nazoru vysku tejto sumy nezdévodnil. Aj ked dévodom poskytnutia primeraného
finanéného zadostucinenia maju byt dosledky vedenia sudneho konania, samotny Zalobca ich podla
neho uvadzal len pausalne, nekonkrétne a len ako vSeobecné dosledky vedenia konania. Boli to len
tvrdenia zalobcu, ktoré ni¢im nepreukazal.

16. Zalovany sa v priebehu sporu vyjadril do konania podaniami zo dfia 29.01.2019 a zo d#ia 11.06.2020.
Vo vyjadreniach poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016,
z ktorého vyplyva, Ze pod UspeSnym uplatnenim naroku z porusenia prava alebo povinnosti je potrebné
chapat napr. narok na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, na urenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. O taky pripad v tejto veci neslo, kedZze zamietnutie zaloby v zakladnom konani
bolo zaloZzené na ucinkoch odstupenia od zmluvy. Tiez tvrdil, Ze v danej veci nemozno aplikovat’ ani
rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 13Co/80/2016, kedZe v tomto pripade bol spotrebitef
giastodne Uspesdny, kedze uver bol vyhlaseny za beziroény a bez poplatkov. Zalovany opéat’ tvrdil
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nenaplnenie zakonného predpokladu podla § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z., ako aj neprimeranost’ vysky poZzadovaného primeraného finanéného zadostudinenia.
Okrem toho Zalovany poukazal aj na vznesenu namietku zapo itania pre pripad, ak by sa sud nestotoznil
s jeho argumentéciou. Vo vyjadreni zo dia 11.06.2020 Zalovany argumentoval rozsudkom Najvy3ssieho
sudu SR zo diia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Podlfa Zalovaného najvy$8i sud v bode 18.
oddvodnenia vo vztahu k § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. tiez konstatoval: ,Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.” Podla Zalovaného tento predpoklad nebol
v prejednavanej veci naplneny. Ciastodny neutspech Zalovaného v postaveni Zalobcu v zékladnom
konani nebol odévodneny neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami tverovej zmluvy, €i inym porudenim
spotrebitelskych prav a povinnosti, ale bol désledkom posudenia uc€inkov odstipenia od Uverovej
zmluvy. Okrem toho Zalovany poukazal na pasivitu spotrebitela v pdvodnom konani, kedZe tento sa
pojednavani nezuc&astfioval a k veci sa nevyjadroval. Preto navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

17. Z rozsudku tunajSieho sudu &. k. 5C/186/2017-197 zo dna 12.10.2017, pravoplatného dna
24.11.2017 vyplyva, Ze v pravnej veci Zalobcu, v tejto veci Zalovaného, proti Zalovanému, v tejto veci
Zalobcovi, sud ulozil Zalobcovi zaplatit Zalovanému sumu 5.959,89 Eur s prisl., v prevySujucej Casti sud
Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Rovnako nepriznal narok
na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. V bode 35. odévodnenia rozsudku sud konstatoval,
Ze aj v pripade, ak by nedosSlo k odstupeniu od zmluvy, teda ak by zmluvny vztah trval, sud by
nemohol priznat’ Zalobcovi poplatky a dohodnuté uroky, a to s poukazom na § 4 ods. 2 a 3 z&kona ¢&.
258/2001 Z. z., pretoze zmluva neobsahovala vietky zakonom predpokladané nalezitosti (napr. koneéna
splatnost’ uveru). V bode 36. oddovodnenia rozsudku sud konStatoval, Ze odstupenim od zmluvy zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu bola zmluva od zaliatku zrudend, a preto je Zalovany povinny
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Zalobca neméa narok na Ziadne poplatky, zmluvné pokuty,
iné sankcie a prislusenstvo a neméze na zaklade zruSenej zmluvy zapoditat Uhrady zalovaného na
uroky, poplatky, zmluvné pokuty, poistné a iné prislusenstvo. Okrem toho sud v oznagenom bode
odbvodnenia rozsudku konstatoval aj to, Ze zo vSeobecnych podmienok vyplyva, Ze odstupenim od
zmluvy nie su dotknuté prava veritela na nahradu Skody, zmluvné pokuty a prisluSenstvo pohladavky.
Takéto zmluvné dojednanie sud povaZzoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je neplatna. Sud
pripomenul, Ze okrem dojednania o odstupeni od zmluvy, ktoré bolo su¢astou vieobecnych podmienok
koncipovanych v ramci formularovej zmluvy, existuju aj iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Odstupenie od zmluvy ma bez daldej dohody
iné uginky ako napriklad vypoved zmluvy alebo vyhlasenie okamzitej splatnosti averu. V bode 37.
odbévodnenia rozsudku sud tiez uviedol, Ze odstupenim od zmluvy sa zruSuje aj Cast zmluvy o splatnosti
jednotlivych splatok, o vyske dohodnutého uroku, zmluvnych pokutach, nakladoch v suvislosti s vykonom
zalozného prava a poistenim, a preto Zalobcovi nepatri ani urok, ani zmluvna pokuta, ani naklady v
suvislosti s vykonom zalozného prava.



18. Vo veci sp. zn. 5C/186/2011 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, ktory podal
do konania vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nie je potrebné argumentovat’ neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami Uverovej zmluvy, kedZe tato odstupenim od zmluvy, bola od zaciatku zruSena, €o
znamena, Ze Zalovany je povinny vydat bezdovodné obohatenie. Na pojednavani dfia 17.05.2013 nebol
pritomny ani Zalovany, ani vedlajSi u¢astnik. Na pojednavani dfia 28.06.2016 bol pritomny Zalovany aj
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, aviak pojednavanie bolo odroené z dévodu nedostatkov na
strane pravneho zastupenia Zalobcu. Na pojednavani dia 12.10.2017 nebol pritomny ani Zalovany, ani
vedlajsi ucastnik.

19. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Krajsky sud v PreSove v uzneseni €. k. 12C0/63/2019-113 zo dfia 07.11.2019, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie v danej veci zo dna 05.02.2019, v bodoch 16. a 17. odévodnenia rozhodnutia
poukazal na interpretaéné pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/45/2012
zo dia 24.06.2013, podla ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajicej sa
ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vZdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.
Preto v predmetnom pripade pravoplatnym ukonfenim konania vo veci sp. zn. 5C/186/2011, bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia prava alebo povinnosti umoZzniujuci Zalobcovi pozadovat od
zalovaného primerané finanéné zadostucinenie.

21. K uvedenému povaZzuje sud za pravne vyznamné poukazat aj na Zalobcom, ale aj Zzalovanym
zmieneny rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, v ktorom tento sud
v bode 18. odévodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/389/2015)
konstatoval: ,Pod uspesnym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku
uréi neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve
(porovnaj rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyzaduje.”

22. Aj pouzitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nézoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie
prava zZalobcu na primerané finan¢né zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamena vyslovit
pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny dévod
rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povaZovat aj ,obiter dictum®, teda marginalne zavery
rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze v zakladnom konani sp. zn. 5C/186/2011 sud Ciastocne vyhovel
Zalobe a Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 6.347,61 Eur s prisl. zamietol. V zakladnom konani sud
jednoznalne konStatoval, ze pokial by aj nedoS$lo k zruSeniu zmluvy ex tunc odstupenim od zmluvy,
Zalobca by nemal narok na zmluvny urok a poplatky z dévodu, Ze Uverova zmluva neobsahovala vietky
naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. (napr. kone¢nu splatnost’ Uveru). Z uvedeného
potom nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze Zalobca bol v postaveni Zalovaného ako spotrebitela v
pbévodnom konani voci Zalovanému (dodavateflovi) Ciastoéne uspedny. Preto su splnené predpoklady
podla tretej vety § 3 ods. 5 zédkona §. 250/2007 Z. z.

23. Odvolaci sud sucasne vyslovil, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, pretoZe uz v pébvodnom
konani sp. zn. 5C/186/2011 vystupoval v spore ako Zalobca, pri¢om skuto&nost, Ze na zaklade zmluvy o



postupeni pohlfadavok doslo k postupeniu pohladavky z iverovej zmluvy na zalovaného, ho nezbavuje
zodpovednosti za konanie, v désledku ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok.

24. Vo vztahu k uvedenému povazuje sud za potrebné dodat, Ze postiupenie pohfadavky v zmysle § 524
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné vnimat ako singularnu sukcesiu, ku ktorej dochadza na
zaklade pravneho ukonu (zmluva o postupeni pohfadavok), ¢oho désledkom je, Ze do hmotnopravneho
vztahu nastupuje treti subjekt. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalovaného ako postupcom a zalovanym ako postupnikom zo dria 30.09.2011, bola
na zalovaného postupena aj pohlfadavka voci zalobcovi majuca zaklad v Uverovej zmluve zo dha
04.6.2008 (€.I. 164-168 spisu 5C/186/2011). Tym sa Zalovany stal z hfadiska hmotného prava nositelom
prav a povinnosti vyplyvajucich z danej zmluvy. Okrem toho Zalovany uz v pdvodnom konani sp. zn.
5C/186/2011 vystupoval v procesnom postaveni zalobcu, ktory si vo¢i zalovanému (v danom pripade
Zalobcovi) uplatfioval narok zo zmluvy, o ktorej sud v odévodneni rozsudku sp. zn. 5C/186/2001 zo
diia 12.10.2017 okrem iného konstatoval, Ze neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 4 ods. 2
zdkona €. 258/2001 Z. z., a preto Uver na zaklade nej poskytnuty bol bezuroény a bez poplatkov.
Bolo by nespravodlivé, ak by Zalovany mohol profitovat z prevodu prav a povinnosti svojho pravneho
predchodcu a uplatfiovat’ si voc&i Zalobcovi ndroky z uverovej zmluvy, k Comu doslo v zéakladnom konani,
ale neznasal by nasledky konani svojho pravneho predchodcu majuce zéaklad v tomto hmotnopravnom
vztahu (Uverovej zmluve). Vychadzajuc z uvedeného, ako aj reSpektujuc pravny ndzor odvolacieho sudu,
je sud toho nazoru, Ze Zalovany zodpoveda Zalobcovi podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. v zmysle
zasady ochrany spotrebitela.

25. Ciefom finanéného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

26. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminané spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

27. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

28. Sud mal preukazané, Ze Zalobca bol v zdkladnom konani v procesnom postaveni Zalovaného
giastoéne uspesny. Zalovany namietal, Ze Zalobca nebol v naznagenych suvislostiach aktivny, kedze do
konania nepodal vyjadrenie a nezu¢asthoval sa na pojednavaniach. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze Zalovany sa skutone v zédkladnom konani nevyjadril k Zalobe a z troch uskutoénenych
pojednavani bol pritomny len na jednom. Sud je v8ak toho nazoru, Ze v takychto pripadoch nemozno
opomenut, Ze tento druh konania, v ktorom na ktorejkolvek strane stoji spotrebitel, je sporom s ochranou
slabsej strany. A v tomto svetle k spotrebitefovi pristupuje aj sud. Ako uz sud uviedol, v odévodneni
rozsudku vo veci sp. zn. 5C/186/2011 sud jednoznane konStatoval nedostatky v Uverovej zmluve.
Bez ohladu na to, Ze zmluva bola zruSena odstupenim od zmluvy, tieto nedostatky tu boli a pravny
predchodca zalobcu ich voci Zalobcovi uplatnil, v €om neskdr v podobe uplatnenia naroku na sude
pokraCoval aj Zalovany. Nepochybne ucel svati prostriedky a niet preto pochybnosti o tom, Ze Zalovany



bol ako spotrebitel v zakladnom konani Ciastoéne Uspesny, &im doslo k naplneniu dikcie tretej vety § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

29. VySka primeraného finanéného zadostuc€inenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

30. Sud Zalobcovi priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 500,00 Eur. V tejto
suvislosti mal na pamati satisfakénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru
sudu prave tato suma dostato&ne kompenzuje vzniknutu ujmu Zalobcovi, ktory ako sam uviedol, pdvodné
konanie zle psychicky znasal, kedZe Cakal, kolko bude musiet Zalovanému zaplatit, hoc by to platit
nemusel. V tomto kontexte sud zohladnil aj Zalovanym pertraktovanu ,pasivitu“ Zalobcu v zakladnom
konani. Aj ked procesna aktivita zalobcu v pévodnom konani ostava otazna, je potrebné zohladnit, Ze
Zalobca mal o prebiehajucom konani vedomost’ a jedného pojednavania sa aj zuc€astnil. Toto zistenie
nevyluéuje tvrdenia Zalobcu, Ze konanie zle psychicky znasal. Kazdy &lovek je individualitou a jeho postoj
k problému nemusi vzdy zrkadlit vSeobecné oCakavania. Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked Zalobca
nevyvijal procesnu aktivitu voci Zalovanému, ¢o vSak neznamend, Ze vedomost'ou o spore netrpel.

31. Sud vzal zretel aj na sankénu a odradzujucu zlozku primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om
aj z tohto pohladu sa suma priznana Zalobcovi javi ako primerana. Aj ked Zalovany je nositefom
hmotnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pdvodnej uverovej zmluvy, predsa len sud zohladnil, Ze
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym z pohfadu uplatnenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. nebol
bezprostredny. Aj napriek tomu taky vztah nesie v sebe rizika, s ktorymi zakon spaja nasledky v podobe
uplatnenia prav spotrebitelmi vo&i dodavatefom za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

32. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zdvaznost' poruenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného
finanéného zadostudinenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku
primeranosti. Odévodnenie priznanej vysky musi byt presvedcCivé, lebo vyska primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spociva na volnej Uvahe sudu (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dha 18.08.2020).

33. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3Co 53/2016 zo 04.10.2016, podla ktorého odradzujico mbze
pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel' spotrebitela protipravne
pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne obohatit na ukor spotrebitela.

34. Sud reSpektuje pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3Co
53/2016 zo 04.10.2016, avSak je toho nazoru, Ze v danom spore je potrebné vychadzat z okolnosti tohto
pripadu. V danom pripade sud zohladnil zavaznost porusenia prav, ked medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobcom do$lo k zruSeniu zmluvy, ale na druhej strane sud v zakladnom konani vytkol
uverovej zmluve nedostatky, s ktorymi zakon spaja bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého averu.
Sud nepochyboval o tvrdeniach Zalobcu, Ze zakladné konanie tazko znaSal. Sud neopomenul ani
tvrdenie Zalobcu, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného prestal splacat’ poskytnuty aver, kedZze auto,
na kupu ktorého si iver vzal, mu ukradli a bolo rozbité. Toto tvrdenie Zalovany nepoprel. Na druhej strane
ani taka okolnost' neméze zbavit spotrebitela povinnosti splatit dodavatelovi to, na o ma narok. Okrem
toho, a to v neposlednom rade, sud zohladnil aj tvrdenie Zalobcu, ktory v ramci svojho vysluchu uviedol,
Ze tomu nerozumie a nevedel zdévodnit vysku primeraného finanéného zadostucinenia s odévodnenim,
Ze to koncipoval jeho pravny zastupca.

35. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vySka priznanej sumy je adekvatna. Sud sa
nestotoznil s narokom Zalobcu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 6.347,61 Eur
rovnajucej sa sume, priznanie ktorej sud v pédvodnom konani zamietol. Preto sud Zalobu ¢o do naroku
prevySujuceho sumu 500,00 Eur zamietol. TotiZz ak by sud pristipil k danému institatu rydzo formalne



a matematicky, Slo by o kompenzaciu toho, €o chcel Zalovany od Zalobcu v zakladnom konani ziskat.
Takéto ponatie veci by podla nazoru sudu nebolo v nazna€enych suvislostiach spravodlivé. Hoci narok
na primerané finanéné zadostucinenie nemozno porovnavat s narokom zalovaného voci zalobcovi v
zakladnom konani, predsa len nemozno opomenut argument Zzalovaného o tom, Ze zalobca mu dlh
pravoplatne priznany sudom v zakladnom konani neplni, ¢o Zalobca nepoprel, ale svojmu ujmu pocituje.
Preto sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume, ktora podla nazoru sudu obstoji
aj pri konfrontacii s nepisanymi pravidlami slusnosti, etiky, vo vSeobecnosti s dobrymi mravmi. Inymi
slovami, a to uz aj vzhladom k vyslovenym zaverom, aby doSlo k naplneniu U¢innej a odradzujucej
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a aby tym sud kompenzoval nemajetkovu ujmu Zalobcu,
sa priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,00 Eur javi najviac vhodné, primerané
a nemajuce charakter obohacovania sa spotrebitela na Ukor Zalovaného.

36. Sud sa zaroven nestotoZnil s kompenzacnou namietkou vznesenou Zalovanym in eventum, v rdmci
ktorej Zalovany navrhol zapocitat sumu, ktoru by sud titulom primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval za primeranu, oproti jeho pohladavke priznanej voc€i Zalobcovi rozsudkom tunajsieho sudu vo
veci sp. zn. 5C/186/2011, pravoplatnym dna 24.11.2017. Sud sa s touto obranou Zalovaného nestotoznil
z dévodu, Ze tym by sa oslabila pozicia Zalobcu v tom zmysle, Ze Zalovanému by ni¢ nebranilo pristupit
k nutenému vykonu rozhodnutia na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu a
vymahat priznany narok (rozsudok sp. zn. 5C/186/2011 z 12.10.2017), zatial o Zalobca by pripadnou
kompenzaciou v tomto spore priSiel o to, o by mu sud inak priznal.

37. Podla nazoru sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu uCelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ani zneuzitie prava. Zaroven priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia v danej vyske plni dostatoénu odradzujucu funkciu vodi
nadobudatefom pohladavok od dodavatelov, majucich zaklad v spotrebitelskych zmluvach, ktoré z
hladiska ochrany spotrebitefa neobstoja v ramci sudnej kontroly vObec alebo iastone.

38. O naroku na nahradu trov konania (konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania) sud
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s poukazom na § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Sud vychadzal zo zasady Uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podla ktorej sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol Uspedny nielen v konani na
sude prvej indtancie, kedZe mu sud priznal narok, ktory zavisel od uvahy sudu, ale bol Uspesny aj v
ramci odvolacieho konania, kedZe na zaklade odvolania nim podaného odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca bol teda Gspesny v
zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Preto
sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému ndrok na plnd nahradu trov konania z prisudenej sumy.
O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



