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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v konani pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: C. XXX, XXX XX C.N., §tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 515,58 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 515,58 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 515,58 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 50,-Eur mesacne so splatnostou prislusSnej splatky do 20.dra kalendarneho mesiaca
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého
plnenia v pripade nezaplatenia ktorejkolvek zo splatky riadne a vcas.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vysky nahrady trov konania
zalobcu.

odovodnenie:

1.Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 (dalej len ako ,VUB, a.s.“) sa zalobou zo drfia 30.08.2019, doruéenou Okresnému stdu
Lu€enec dha 30.09.2019 proti zalovanému domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zzalovanému
uloZena povinnost' zaplatit mu sumu 515,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
od 30.01.2017 do zaplatenia a zarovet mu nahradit’ trovy konania.

2.Zalobu pdvodny Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze je pravnym néastupcom obchodnej spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom: Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130 (dalej len ,CFH"), pricom tato skutonost je uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZka &islo 341/B. CFH uzatvorila spolu so Zalovanym dna 28.07.2014
zmluvu o p&zicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo vySke 700,- Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 20,33 Eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske
1.219,80 Eur. Do dfia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 546,- Eur.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uvadza, ak ide o plnenie v splatkach, mbze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie



nasledujucej splatky. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pozi¢ku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vy$3ie uvedeného ustanovenia, listom zo dfia 26.11.2016 - predZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sucasne zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a dfia 19.01.2017
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z diha 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premi€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa
Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.
9 Ob¢iansky zakonnik opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZze ku zosplatneniu
dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca pockat na
vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného diia zalovany dizné splatky neuhradil, pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovaného ku diu podania navrhu predstavuje sumu 515,58 Eur. Zaroven si Zalobca uplatiiuje zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac
5 dni. Zmluvnu pokutu evidovanu v prilozenom prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta® v sume 64,61
Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

3.0Okresny sud Lu&enec dfia 14.01.2020 vydal vo veci platobny rozkaz C.k.
XCsp/XXX/XXXX-XX, ktorym Zalovaného zaviazal povinnostou do 15 dni odo dria doru€enia platobného
rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 515,58 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % roéne od
30.01.2017 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.
Zaroven Zalovaného zaviazal povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 30,50 Eur a trovy
zastupenia vo vyske 107,16 Eur na ucet zastupcu Zalobcu.

4.Zalovany v zakonnej lehote dorugil sidu odpor proti platobnému rozkazu zo dia 10.02.2020,
doru€¢enému tunajSiemu sudu dia 11.02.2020 v ktorom navrhol, aby sud navrh Zalobcu zamietol v
plnom rozsahu. Odpor odévodnil nasledovne: v predmetnej veci ide o spotrebitelski vec nakolko
zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diha 28.07.2014, podpisana iba zastupcami spolo¢nosti pdvodného
veritefla Consumer Finance Holding a.s. obsahuje neprijatelné podmienky, preto podlfa § 299 ods. 2
CSP nemal byt' platobny rozkaz vydany, pri€om neprijatelnost' zmluvnej podmienky sud skima ex offo.
Pokial sud vyhovel naroku Zalobcu v uplatnenom rozsahu a vydal platobny rozkaz, potom sud zjavne
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi poZzadovanu sumu bez platného pravneho titulu, a to aj napriek
postulatu ,iura novit curia“. Podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere bola Zalobcom udana doba splatok,
ktoré predstavovali 60 mesacnych splatok po 20,33 Eur mesacne. Prva splatka sa mala uhradit dha
20.08.2014. Podla priloZzeného prehladu splatok a uhrad a navrhu na vydanie platobného rozkazu, sudu
doru¢enému dna 28.08.2019 vyplyva, Ze na zaklade Zaloby a predloZenych listin mozno evidentne
povazovat uplatneny narok za neddvodny, t.j. pravo uplatnené Zalobcom na zaplatenie pefiaznej sumy
povazuje Zalovany za nespravny a v rozpore s ustanovenim Obcianskeho zakonnika a ustanoveniami
Zakona o ochrane spotrebitefa. Konkrétne ma za to, Ze podla § 7 Zakona o ochrane spotrebitela
vykonaval nekalé obchodné praktiky zakdzané pred, poCas aj po vykonani obchodnej transakcie,
pricom obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu v pripade, ak je v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti (ods. 2 pism. a) alebo podstatne naruSuje, alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela (ods. 2 pism. b), pricom tieto praktiky su zakazané aj v suvislosti
s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajlucej zo spotrebitelskej zmluvy
(ods. 5). Zakazané je aj klamlivé konanie podla § 8, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapriCiniuje alebo mdze zapric€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek
spbsobom uvadza do omylu alebo mébze uviest do omylu priemerného spotrebitefa. Podla nazoru
Zalovaného zmluva o Uvere obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky podlfa § 52 az 54
Obgianskeho zékonnika a taktieZ podla platnych smernic EU, konkrétne &lanku 6 odsek 1 Smernice
93/13/EHS, preto je dévodné povazovat zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkovu.

Presnejsie Specifikované:



- Splatka nerozdelend na istinu a Urok - Zalobca ako dodavatel jednotlivé splatky nerozSpecifikoval
a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su su€astou zmluvy nevyplyva Specifikacia splacanie urokov a
poplatkov. V tejto sume su zahrnuté splatky istiny, drokov, urokov z omeSkania v jednej vySke. Aj
ked je potrebné konStatovat, Ze je pravdou, Ze zakonodarca prijal zakon €. 279/2017 Z.z., ktorym s
uginnostou od 01.05.2018 upustil od poziadavky ¢lenenia splatok spotrebitelského uveru, tato uprava
sa v8ak nevztahuje na predmetnud zmluvu z dévodu, Ze logickym vykladom zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v
zneni zakona €. 279/2017 Z.z. metddou reductione ad absurdum®, mozno dospiet k zaveru, Ze zmluvy
uzatvorené do 30.04.2018 vyzaduju Elenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a
splatky inych poplatkov.

- Termin kone€nej splatnosti uvedeny v Ziadosti o zmluve o poskytnutie péZicky v bode Ill. oznageny iba
mesiacom a rokom, absentuje konkrétny der.

- Pismo v zmluve alebo v obchodnych podmienkach mensie ako 1,9 mm. Na zaklade Zaloby
a predloZenych listin moZno evidentne povazovat uplatneny narok Zalobcu za nepreukazany, t.j.
pravo uplatnené Zalobcom na zaplatenie pefiaznej sumy zjavne nevyplyva zo skutoénosti uvedenych
Zalobcom.

- Fixna ro€na urokova sadzba Zalobcu uvedena v predmetnej zmluve je 27,41 %, teda podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania obvykll, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
uplatfiovanym bankami pri poskytnuti Uveru z €oho vyplyva, Ze tato vySka urokov je neprimerand
odporujuca dobrym mravom, nakolko obvykla vySka ro€ného uroku 2014 sa pohybovala v rozpati od
10,10 % do 10,58 % a sucasne uvedena RPMN - 27,41 % s priemernou hodnotou 49,67 %.

Podfla nazoru Zalovaného veritel pouzil nekalé obchodné praktiky:

a) neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s
néleZitou odbornou starostlivostou,

b) pouzil predtlaenu formularova Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez
moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou. Dalej poukézal na pravnu Upravu § 52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade predkladanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX, zo dria 28.07.2014 v Zalobe
Zalobcu neuvedena, resp. uvedené evidencné &islo zmluvy, ktoré je neidentifikovatelné je zrejmé. Ze:

- Zalovanému bola poskytnuta celkova Ciastka averu 700,- Eur a podla priloZzenych listin uhradil 546,-
Eur z ¢oho vyplyva, Ze narok Zalobcu odporuje uplatfiovanej pohlfadavky vo vyske 515,58,- Eur s
prislusenstvom. Zaroven poziadal sud, aby zmluvu o Uvere podrobil sudnej kontrole, nakolko sa jedna
o spotrebitelsky uver a zalovany ako slab$ia strana nedisponuje takymi odbornymi znalostami, aby
sa vedel branit’ proti nekalym podmienkam Zalobcu. Poukazal opatovne na to, Ze zmluva bola vopred
formulovana takmer necitatelnym pismom, zmluvné podmienky spésobili hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v jeho neprospech (€.l. 47-50 spisu)

5.Pbvodny Zalobca vo svojej duplike doruenej tunajSiemu sudu dria 03.03.2020 dorudil vyjadrenie k
odporu v nasledovnom zneni: Podfa jeho ndzoru uzatvorena zmluva je s poukazom na vyrok rozsudku
Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 22.02.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznagne konStatované, Ze
zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. odkazuje okresny sud aj na vyrok rozsudku
Sudneho dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Ze zmluva o Gvere na dobu urgit
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat aka Cast kaZzdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit
aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze je postalujuce, ak rozpis
jednotlivych polozZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky su¢astou
kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti dlZnika/
spotrebitela. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky povinné nélezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazuje na tu skutoénost, Ze termin konecnej splatnosti je priamo
uvedeny v uzatvorenej zmluve pricom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany



oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven uviedol, Ze splatky su splatné v zmysle &l. lll Zmluvy do
20.dnav prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢&l. 6, bod 6.2 zmluvnych podmienok je prva splatka
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v
spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konec¢nej splatnosti so splacanim po dobu
60 mesiacov pripadal na datum 20.07.2019.

Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uvadza, ze v pripade riadneho splacania
poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné
splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznameny a
tak mal vedomost o dobe trvania Gveru ako aj o termine koneénej splatnosti. Zalobca v tejto stvislosti
poukazuje aj na znenie ustanovenia ob&ianskeho zakonnika § 122 ods. 2 kde sa uvadza, Ze koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost od ktorej sa lehota za&ina. Pokial termin koneénej splatnosti, v
ktorom ma absentovat' deri v mesiaci premietne do daného ustanovenia, Zalovany musel mat vedomost’
o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto idaj nemohol byt zamenitefny so
Ziadnym inym dfiom v mesiaci.

Zaroven Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze pohladavka, ktora je predmetom
tohto sudneho konania, bola postupena na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154. Zalobca teda v zmysle § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrhuje
a sUhlasi, aby do konania na miesto doteraj$ieho Zalobcu VUB a.s. vstupila spolognost Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, na ktoru boli prevedené prava, o ktorych sa kona,
a to na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom a Intrum
Slovakia s.r.0. ako postupnikom. Zarover tymto podanim poziadal sud o pripustenie zmeny u€astnikov
konania. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej zalobe v zmysle Zalobného
petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. (€.I. 70 spisu)

6.Uznesenim €.k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dfia 06.03.2020 podanym podla § 80 ods. 1, ods. 2, ods. 3
CSP na spolo¢ny navrh povodného Zalobcu a Zalobcu zo dfia 05.03.2020 sud pripustil zmenu subjektu
na strane zalobcu, a to vstupom zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. do konania namiesto
pbévodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. (€.I. 84 spisu)

7.S0d uznesenim €.k. XCsp/XXX/XXXX-XX vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni od doru¢enia tohto
uznesenia sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu doru¢enému sudu diia 03.03.2020, uviedol dalSie
skutoCnosti a oznacil dékazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni no aj napriek vyzvy sudu sa v
ramci dupliky uz Zalovany k uzneseniu pisomne nevyjadril.

8.Sud sporovu vec prejednal diia 10.08.2020 s tym, Ze vyhlasi rozsudok dfia 07.09.2020. Sud pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ktori ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani
pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dra 04.08.2020 ¢o oddvodnili vysokou pracovnou
zaneprazdnenostou a zbytoénym nenavySovanim trov konania v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania. Zarover vyjadrili suhlas s rozhodnutim vo veci bez ich uc€asti. Navrhli, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zalobcu v rozsahu uplatnenom v Zalobe v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania pravneho zastupenia v plnom rozsahu.
Sud teda pojednaval v sulade s dikciou § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
ale v pritomnosti zalovaného.

Zalovany na pojednavani zotrval na svojom vyjadreni v odpore, je ochotny uhradit rozdiel pozi¢anej a
nim zaplatenej istiny Uveru, vzhladom k tomu, Ze podla jeho nazoru je Uver beziro€ny a bezpoplatkovy.
Sud lustraciou zistil, Ze jeho starobny déchodok &ini vySku 342,70 Eur, z ktorého sa vykonavaju zrazky
vo vyske 42,62 Eur.

9.5ud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov ako aj vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni
Zalovaného a Zalobcu dospel k nasledovnym zisteniam, pri€om vec posudil podla niZSie uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

10.Dria 28.07.2014 uzavrel CFH prostrednictvom sprostredkovatela CFH so Zalovanym ako diZnikom
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, ktorou sucastou boli aj ostatné zmluvné

podmienky a dojednania, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 700,-Eur. Podla

zmluvy o pdzike ma Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 20,33
Eur. Mesacna vyska poistenia 0,- Eur, splatnost prvej splatky difia 20.08.2014, splatnost dalSich splatok



vzdy 20. dha v mesiaci, termin konec¢nej splatky 07/2019, celkové naklady spotrebitela 519,80 Eur,
celkova &iastka 1.219,80 Eur, fixna roéna urokova sadzba 27,41 %, RPMN 27,41 %, priemerna hodnota
RPMN 49,67 %, doba trvania zmluvy do splatenia v3etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy.
Zalovany sa ako diznik zaviazal splacat pozicku v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas
podla uvedenych platobnych podmienok (€lanok 6 bod 6.1. ZP), v ¢lanku 9 bod 9.2. ZP bolo dojednané,
Z?e CFH je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohlfadavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto&ného plnenia jednej splatky poas
obdobia dIh&ieho ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zékonnika. Dalej je v pripade nesplatenia Gveru opravneny ugtovat klientovi Groky z omeskania a iné
naklady suvisiace s vymahanim pohfadavok uvedené v tejto zmluve. Podla ustanovenia &lanku 3 ZP

mala CFH poskytnat Zalovanému péziéku bezhotovostne prevodom na téet VUB. (21-25 spisu)

11.Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, ze CFH poskytla na
zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 700,- Eur.

12.Z listiny oznacenej zalobcom ako prehfad splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovanému bolo v danom
pripade predpisanych na uhradu 60 splatok vo vyske 20,33 Eur, z toho zalovany uhradil 546,-Eur,
zostatok 580,19 Eur. Zalovany vykonal uhrady v podte 26-krat, a to diia 11.08.2014, 11.09.2014,
13.10.2014, 08.12.2014, 11.12.2014, 12.01.2015, 11.02.2015, 11.03.2015, 13.04.2015, 12.05.2015,
11.06.2015, 20.07.2015, 12.08.2015, 21.09.2015, 19.10.2015, 27.11.2015, 18.12.2015, 20.01.2016,
19.02.2016, 29.03.2016, 08.06.2016, 19.07.2016, 22.08.2016, 19.09.2016, 19.10.2016 a 31.01.2017.
(€.I. 17-19 spisu)

13.Predzalobnou upomienkou zo dna 26.11.2016 (dékaz predloZeny Zzalobcom na ¢&.I. 26 spisu) CFH
oznamovala Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v zmluve €. XXXXXXX
uzatvorenej diha 28.07.2014 vo vySke 44,24 Eur. Su¢asne CFH vyzvala Zalovaného k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2016 s upozornenim, Ze ak k tejto tUhrade nedéjde do 05.01.2017 bude opravnena
uver zosplatnit. Sud mal z doru€enky listovej zasielky CFH adresovanej zalovanému (d6kaz predlozeny
Zalobcom na &.I. 27 spisu) za preukazané, Ze Zalovanému bola tato listova zasielka doru¢ena dna
09.12.2016.

14 Listom oznagenym ako ,Oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru“ zo dfia 24.01.2017
(d6kaz predloZzeny Zalobcom na €&.1. 20 spisu) CFH oznamovala Zalovanému, Zze nakolko dlzné splatky
v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil jeho dlh z Uverovej zmluvy €islo
XXXXXXX sa stal splathym v celom rozsahu naraz ku driu 24.01.2017 a dizna Ciastka predstavuje
sumu 536,86 Eur, priCom istina Uveru sa dalej bude urolit zdkonnym urokom z ome&kania odo dfia
zosplatnenia az do jeho upIného zaplatenia.

15.Zmluvou o postipeni pohladavok medzi CFH a VUB, a.s. ako postupcami a Zalobcom ako
postupnikom dria 30.11.2017 doslo k postipeniu Zalovanej pohfadavky postupcu voéi Zzalovanému.
Predlozené dbkazy zalobcom na &.I. 81, Ziadost' o postupenie a prevod na ¢€.l. 78 doloZzené Zalobcom,
oznamenie o postipeni pohladavky zo dfia 25.02.2020 pdvodnym Zalobcom VUB bankou &.1. 78.

16.Podra Clanku 6. Podmienky splacania, bodu:

6.1 Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuti P6zi¢ku a to v pravidelnych mesacnych Splatkach
v sume a terminoch uvedenych v Zmluve

6.2 Prva Splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

17.S0du je zname z jeho ¢innosti § 186 ods. 1 CSP (CFH ku dnu 01.01.2018 zanikla bez likvidacie
rozdelenim podla ustanovenia § 69 ods. 4 Obchodného zdkonnika (vyplyva z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu PreSov odd.: Sa, vlozka €. 10351/P, v ktorom bol zapisany pbévodny Zalobca),
pricom jeho imanie (v sporom dotknutej ¢asti) preslo podla projektu rozdelenia a jeho prilohy €. 1.

18.Podfa ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského

Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19.Podfa ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zdkona ¢. 106/2014 Z. z. u¢innom od
01.06.2014 do 22.12.2015, spotrebitelskym uUverom na ulely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

20.Podla ust. § 2 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 394/2011 Z. z. u¢innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor8ich
predpisov, zakon &€. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich

predpisov].

21.Podfa ust. § 2 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010 do 22.12.2015,
na ucely tohto zakona sa rozumie b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

22.Podfa ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni zékona ¢.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23.Podfa ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 102/2014 Z. z. u€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

24.Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zdkona ¢&. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008, dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

25.Podfa ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona &. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

26.Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. t&innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

27 Podla ust. § 54a OZ v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z. u¢innom od 05.12.2018, premlI€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.



29.Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maju platit’ bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

pre spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31.Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: odplatu podla
osobitnych predpisov.

32.Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2
pism. a) az l), s), z) a aa).

33.Podfa ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

34.Podfa ust. § 122 ods. 1 OZ, lehota ur€ena podla dni za€ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zacCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

35.Podla ust. § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

36.Z hladiska pravneho posudenia prejednavanej sporovej veci mozno konstatovat, Ze Zalobca si ako
postupnik na zaklade postupenia pohlad ustanovenia § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uplatrioval
proti Zalovanému pohladavku, ktora mala vzniknut jeho pravnemu predchodcovi CFH proti Zalovanému
na podklade zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitelskom tUvere €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX. V pripade tohto zavazkovo-pravneho vztahu mozZno bez najmenSich pochybnosti
vychadzat’ zo spotrebitelskej povahy tohto zavazkovo-pravneho vztahu (§ 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika), kedZze mal vzniknut na jednej strane medzi CFH ako dodavatefom, ktora pri uzatvoreni
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala s urcitostou v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (§ 52
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika) a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory zjavne pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Zaroven na predmetny zavazkovo-pravny vztah rovnako
nepochybne dopada aj pravna Uprava zmluv o spotrebitelskom Uvere obsiahnuta v zakone €. 129/2010
Z.z. v zneni uginnom ku diu uzavretie zmluvného vztahu medzi CFH a Zalovanym, a to z dévodu,
Ze predmetom zmluvy malo byt poskytnutie spotrebitelského uveru (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z.) veritefom podfa ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitefovi podla citovaného
ustanovenia § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z.. Sud sa tak v dalSom zaoberal otdzkou, aky zmluvny
typ, t.j. uzatvorenie akej zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy i8lo, a to vzhladom k tomu, Ze spotrebitel'ska
zmluva ako to vyplyva priamo zo znenia citovaného ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
zmluva o spotrebitelskom Uvere ako to vyplyva priamo zo znenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z.z. nie je samostatnym zmluvnym typom. V danom pripade sa uc€astnici zmluvy zjavne
dohodli, Ze CFH poskytne Zalovanému pernaznu sumu 700,- Eur na Ucet Zalovaného, ktory tento splati v
60 mesacnych splatkach ku 20.dfiu v mesiaci v sume po 20,33 Eur mesaéne, bez poistenia s terminom



konecnej splatnosti 07/2019 spolu s dohodnutou fixnou Urokovou roénou sadzbou vo vySke 27,41 %,
RPMN 27,41 %, priemernou hodnotou RPMN 49,67 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 519,80
Eur, celkovou €iastkou 1.219,80 Eur. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi CFH a Zalovanym
ma pojmové znaky zmluvy o pdzi¢ke podla § 657 Obclianskeho zakonnika, kedZe nepochybne véla
zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom Zalovanému ako diznikovi pri uzatvoreni zmluvy a véfou zmluvnych stran nebolo
dohodnut zavazok veritela poskytnat po uzatvoreni zmluvy ako konsenzuélneho kontraktu az na
poziadanie diZznika pefiazné prostriedky do sume 700,-Eur a zavazok diZznika tieto pefiazné prostriedky
vrétit a zaplatit veritefovi Uroky. Zalovany riadne a v&as nesplacal poskytnuty Gver, preto veritel vyhlasil
k 24.01.2017 predCasnu splatnost Uveru s poukazom na ¢lanok 9, bod 9.2 Zmluvnych podmienok v
sulade so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565. Na pravo Zalobcu na zosplatnenie
uveru bol Zalovany upozorneny predzalobnou upomienkou zo dfa 26.11.2016, ktoru Zalovany prevzal
dfia 09.12.2016. Z prehladu splatok a uhrad ma sud za preukazané, Ze zalovany uhradil in summa 546,-
Eur. (€.I1. 17-19 spisu)

37.Sud tak vychadzal z toho, Ze CFH svoju povinnost' z predmetnej zmluvy o pézi¢ke podla ustanovenia
§ 657 Obcianskeho zakonnika pravny predchodca Zalobcu splnil prenechanim pefiaznej sumy 700,- Eur
Zalovanému prevodom na jeho ucet s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit tuto sumu zvySenu o fixny urok,
t.j. Ze Zalovany sa zaviazal CFH zaplatit celkovi sumu 1.219,80 Eur, a to v 60 mesacnych splatkach vo
vySke 20,33 Eur so splatnostou prvej z nich dia 20.08.2014, kazdé nasledujuce do 20.dfa prisludného
kalendarneho mesiaca, poslednej z nich dfia 20.07.2019.

38.Dalej mozno konstatovat, Ze Zalovany si svoje pehazné zavazky z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spinil len &iastoéne a CFH uhradil len sumu 546,-Eur. Zalovany tak ku driu
24.01.2017, kedy doSlo k poziadaniu Zalovaného o splatenie diZnej sumy bol v omeSkani so sumou v
celkovej vyske 536,86 Eur, a to aj napriek tomu, Ze bol na uplatnenie prava podfa ustanovenia § 565
Obgianskeho zakonnika zo strany CFH listom zo dfia 26.11.2016 upozorneny, Ze ak do 05.01.2017
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude opravneny uver zosplatnit, t.j. bol CFH
upozorneny viac ako 15 dni predo dfiom 24.01.2017, a preto sud dospel k zaveru, Zze CFH predmetny
spotrebitelsky uver ,zosplatnila® (t.j. poZiadala Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky opravnene v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcgianskeho zakonnika a ustanovenim
&lanku 9 bod 9.2 ZP). Zalovany tak bol povinny cely zosplatneny uver v celkovej sume 536,86 Eur zaplatit
ku diu vyhldsenia pred€asnej splatnosti, t.j. ku driu 24.01.2017.

39.Zalovany vo svojom odpore poukazoval na moznost zmluvu o Gvere povaZovat za bezdroénu a bez
poplatkov, ak neobsahuje &lenenie splatok na istinu a uroky.

Touto otazkou sa vo svojich rozhodnutiach zaoberal uz aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dha 17. aprila 2018 uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ z.€. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Svoj zaver argumentacne odovodnil tym, Ze v Uvode vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. sa uvadza Ze ,predloZzeny navrh Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o]
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho
poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného
trhu Spolocenstva, ¢o prispeje k posilneniu dévery a pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov
spotrebitelskych Uverov najma pri cezhraniCnych transakciach®. Vo vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy
k ustanoveniu § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. sa zdbraziiuje zdsadny vyznam v
ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi uvadzat' celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitefského Gveru a podmienky upravujuce
jeho &erpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena
poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel mdze opakovane &erpat
finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi upravovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, aroky a
iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere). Od



dodavatelov nemozno v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka
uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Zze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zadkona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, pocet a terminy
splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné poplatky. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. nestanovuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice.
Uvedené rozhodnutie obsahuje i poukaz na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom najvys$S&i
sud zaujal stanovisko, podfa ktorého predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Rovnaky nazor zaujal Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach
sp.zn. 3 Cdo 126/2018 z 24. jula 2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019 a sp.zn. 3Cdo
102/2018 z 19. septembra 2019. V tychto rozhodnutiach Najvy8si sud gramatickym a eurokonformnym
vykladom dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok, to znamena C&iselné vyjadrenie toho, aka ¢ast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku
istiny a aka jej €ast splaca bezné uroky a poplatky.

K namietke Zalovaného ohladne povinnosti veritela rozpisat splatky na istinu, uroky a poplatky sud
kladie akcent na zaver vyjadreny Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v rozsudku Eurdpskeho sudneho
dvora z 9.novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej (dalej len
»,Rozsudok®), podla ktorého je argumentacia Zalovaného neddévodna. Vo vztahu k namietke Zalovaného
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona méa sud teda za to, Ze rozhodovacou ¢innostou sudu uz
niekolkokrat bolo judikované a v tomto smere je judikatira konStantna s tym, Ze vy3ka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ich roz&lenenie v jednotlivych splatkach nie je podstatnou
nélezitostou zmluvy.

40.K argumentacii zalovaného ohfadne velkosti pisma v spotrebitelskej zmluve sud konStatuje, Ze
ustanovenie § 53¢ bolo doplnené do Obcianskeho zdkonnika novelou (zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.) s
ucinnostou od 1. juna 2010 (zmluva o Uvere zo dia 28.07.2014). Zakon zavadza absolutnu neplatnost
spotrebitelskej zmluvy z dévodu formalnej chyby, za ktor sa povazuje skutonost, Ze predmet a cena v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme su uvedené mensim pismom ako ina ¢ast
takejto zmluvy, okrem vefkosti pisma pouZitého pri nazve zmluvy alebo pri oznaceni jej Casti (Clankov).
Takto formulovana poZiadavka znamena, Ze velkost pisma pri uvadzani predmetu a ceny sa bude
porovnavat s tym typom pisma, ktory sa v zmluve v akejkolvek Casti pouZije ako najmensi.
Novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, a o0 zmene a doplneni niektorych
z&konoy, s u€innostou od 1. juna 2014 doplnila toto ustanovenie 0 novu druht vetu. V tejto vete sa
rieSi otazka velkosti pisma, aka musi byt pouZita pri tvorbe spotrebitelskych zmlav vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok, prip. inych dokumentov, ktoré so spotrebitel'skou zmluvou suvisia. V § 53¢ sa
odkazuje na upravu vo vykonavacom predpise. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré
bolo novelizované nariadenim viady SR €. 114/2014 Z.z., u€innym od 1. juna 2014. Podla tejto Upravy
(§ 1b) ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté VO
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitefskou zmluvou musi dodavatel uviest' pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm. Tomu
zodpoveda napriklad typ pisma ,Times New Roman® s velkostou 12. V pripade pouZitia
mensieho pisma bude zmluva neplatna.

Sud podrobil kontrole velkost pisma v predmetnej zmluve, na zaklade €oho zistil, Ze jeho velkost je
2,00 mm, hoc est v sulade so zakonnou Upravou.

41 .Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neuvedenia terminu
koneénej splatnosti Uveru dilom, mesiacom a rokom a avizovaného nesuladu s § 9 ods. 2 pism. f) cit.
zakona ma sud za to, Ze termin konecnej splatnosti je uvedeny dostatoénym spésobom s poukazom na
uvedenie mesiaca a roku konec¢nej splatnosti (07/2019), pricom Zalovany vedel s poukazom na zmluvné



podmienky obsiahnuté v Clanku lll., Ze splatnost kazdej splatky je do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci, teda je lahko zistiteIné, Ze posledna splatka bola splatna diia 20.07.2017.

42 Veritel zosplatnil aver pre splatku splatni v septembri 2016, priCom Zaloba bola podana v auguste
2019, teda po preskumani eventualneho premi€ania pohladavky Zalobcu sidom ex offo je mozné
konstatovat, Ze trojroéna zakonna preml¢acia lehota neuplynula.

43.Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie Zalovanej sumy 515,58 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 515,58 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia.
KedZe Zalovany je v omeskani so zaplatenim penazného dlhu sud Zalobcovi taktieZ priznal pravo na
zaplatenie 5,00 % uroku z omeskania v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

44 Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

45.Podlfa § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

46.Zalovana poukazala na svoju finanénu situaciu, jej starobny déchodok &ini sumu 421,10 Eur, sud
povolil na zaklade uvedeného splacanie pohfadavky Zalobcu Zalovanym v mesaénych splatkach vo
vyske 50,-Eur, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky riadne a vcas.

47.Podfla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci

48.Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51.0 trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom
na to, Zze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100 %, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

52.Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec,
Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od



pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



