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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému X. Q. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/14/2018 zo dra 19. 9. 2019, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 7. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému X. Q., nar. 1.9. XXXX v A., bytom
A, ul. A 2

uklada

podla § 156 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 56 ods. 2 Tr. zak. uhrnny penazny trest
vo vySke

600 (Sesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu uklada nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 4T/14/2018 zo dha 19. 9. 2019 uznal obZalovaného X. Q.
vinnym z precinu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a z precinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktoré mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach, na ulici Klimkovi¢ovej 2 dfia 12.2.2017 v ¢ase o 18:00 hod. po predchadzajucej hadke
fyzicky napadol poSkodenu X. B. a to tak, Ze ju tahal za vlasy, ¢im jej spésobil podvrtnutie krénej chrbtice
s dobou lie€enia do 21 dni a nasledne oboma rukami sotil do poskodene;j I. Q., nasledkom €oho narazila
do steny a udrela si hlavu, &im jej takto spésobil pomliazdenie hlavy v favej spankovej €asti s dobou
lie€enia do 7 dni a podvrtnutie krénej chrbtice s blokovym postavenim krénych stavcov s dobou lie€enia
do 42 dni



Sud mu za to uloZil podla § 156 ods. 2, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zadkona uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona
vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit po$kodenym
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska €ast' Petrzalka,
ICO 35 937 874 $kodu vo vyske 740,38 Eur, |. Q., nar. XX. X.XXXX v A., trvale bytom A_, ul. A. X $kodu
vo vySke 1 915,20 Eur, X. B., nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom A_, ul. A. X Skodu vo vySke 1 824 Eur,
Socialnej poistovni pobo&ka Bratislava, ul. Zahradnicka 31, Bratislava, ICO 30 807 484 $kodu vo vyske
587,60 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces
poskodenych V&eobecnu zdravotnu poistovriu, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO 35 937 874 a X. B., nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom A., ul. A. 2.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany proti vyroku o vine, vyroku o treste, aj vyroku o
nahrade $kody a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a rozhodol vo veci tak, Ze ho spod obZaloby
oslobodi alebo aby zrusil vec a vratil sudu prvého stupia.

V predmetnej veci sa neciti byt vinny, sud vyhodnotil dékazy len v prospech poskodenych a v
neprospech obZalovaného. Spochybriuje hodnovernost vypovedi poSkodenych, kde s poSkodenou Q. je
v dlhodobom rozvodovom konani a tato mu brani v styku s maloletou dcérou. Dalej namieta, Ze vypovede
poskodenych su totozné, akoby si porovnavali Udaje a tieto si prispdsobovali vo svoj prospech. Dalej
namieta, Zze sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu vypoved svedkyne V., jeho sestry. Dalej poukazuje na
skuto€nost, Ze poskodena B. pri svojom prvom vysluchu uviedla, Ze jej ziadne zranenia spbsobené
neboli a navstevu lekara uskutoCnila az viac ako 28 hodin po Udajnom ataku zo strany obZalovaného
a uvedeny Casovy odstup zaklada pochybnosti o pri€innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a
nasledkom, ktory mal nastat.

Odhliadnuc od vyssie uvedenych namietok nepovaZzuje rozsudok za zakonny, ani ¢o do vyroku o treste,
pretoZe je neprimerane prisny a nestotozfiuje sa ani s vyrokom o nahrade $kody.

K podanému odvolaniu obzalovaného sa vyjadrila aj splnomocnenkyna poSkodenych, ktora poukazala
na skutognost, Ze civilny spor o Uprave styku k maloletej je pravoplatne skoneny, avSak obzZalovany
nejavi o maloletd zaujem. Pokial ide o charakter zranenia poSkodenych, tieto zavery povazuje za
konstrukcie obZalovaného, ktoré boli jednoznaéne vyvratené znaleckym dokazovanim, aj vypovedou
samotného znalca.

Pokial ide o vypoved svedkyne V., sestry obZalovaného, tdto nemohla zaznamenat incident, pretoze
bola tma a bola vzdialena od miesta incidentu 200 m.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a vo
vztahu k vyroku o vine a vyroku o treste dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, o zavere
okresného sudu vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného nemal Ziadne pochybnosti a kedZe sa so
zavermi okresného sudu v uvedenom rozsahu v celom rozsahu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne
a zakonné v podrobnostiach poukazuje.



V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze vo vztahu k vyroku o vine vykonal okresny sud
rozsiahle dokazovanie, ktoré nasledne adekvatnym spdsobom vyhodnotil a v dévodoch napadnutého
rozsudku vyc&erpavajucim a kvalifikovanym spOsobom oddévodnil s tym, Ze v ramci odbévodnenia
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o vine sa v podstate désledne vysporiadal okresny sud aj
s odvolacimi namietkami obZalovaného.

Vypovede poskodenych boli potvrdené aj zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva,
ktory v zaveroch znaleckého posudku a taktieZ pri vysluchu na hlavhom pojednavani jednoznaéne
potvrdil, Ze zranenia, ktoré poskodené utrpeli boli sp6sobené tak, ako to popisovali vo svojich
vypovediach obe poskodené a zaroven vylugil, Ze by k zraneniam doslo tak, ako to opisal obZalovany a
jeho sestra. Sestra, ktord nemohla vidiet z auta, kde sedela na miesto incidentu.

V tejto suvislosti krajsky sud zaroveri poukazuje na judikatiru US SR, v zmysle ktorej rozhodnutie
okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru
krajsky sud tak len v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny zaver
okresného sudu o vine obzalovaného.

Pokial ide o vyrok o uloZeni trestu odfatia slobody krajsky sud sa s tymto nestotoznil, hlavne pre jeho
nepreskumatelnost s tym, Ze v odévodneni rozsudku okresny sud len cituje ustanovenie § 36 Tr. zak.,
ktoré nie je uvedené vo vyroku rozsudku a takisto nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych avah pouZil
ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. s tym, Ze pre odévodnenie tohto ustanovenia pouZil
iba citaciu zakonného ustanovenia.

Vzhladom na tieto nedostatky vyroku o treste krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zavery o
uznani viny obZalovaného je mozné zrusit napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a nasledne krajsky
sud rozhodol o uloZeni trestu v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze vzhladom k
charakteru spachaného trestného €inu, na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany a
okolnosti spachania trestného €inu, na jeho pomery a moznost napravy je mozné ucel trestu dosiahnut
aj trestom nespojenym s trestom odriatia slobody a krajsky sud dospel k zaveru, Zze ulozenim pefiazného
trestu sa dosiahne ucel sledovany Trestnym zakonom.

Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ustanovil nahradny trest
odniatia slobody vo vymere troch mesiacov.

Nezistiac Ziadne pochybnosti ani vo vyroku o nahrade Skody rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



