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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu: O. J., R.. XX XX.XXXX,
D. K. X, XXX XX N., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupenému advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trenc€in, o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o hotovostnom uvere €. 4306100096 zo dna
24.6.2013 a to Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. v éasti Co by
ste mali vediet o svojom uvere bod 14 v zneni:

,D0sledky neplacania uveru:

Prva upomienka - 5 eur. Neudtuje sa pokial sa jedna o Uplne prvud upomienku, ktoru Vam za dobu
trvania zmluvy zasielame.

Opakovana upomienka - 12 eur. M6zete dostat maximalne dve spoplatnené upomienky za kalendarny
mesiac, po zosplatneni ich uz neposielame. Zosplatnenie je vyzva k Uhrade celého ¢erpaného dlhu.
Sankcia za dlhSie omeskanie - 17 eur. Tato sankcia sa Uctuje iba jeden krat po€as trvania zmluvy a to
obvykle pri omeskani dlh§om nez kalendarny mesiac.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o hotovostnom uvere €. 4306100096 zo dna
24.6.2013 a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. v hlave 5.
Podmienky splacania uveru § 4, v zneni:

.Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat Cislo iverovej zmluvy, pripadne iny variabilny symbol
pisomne oznameny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za
neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi dbsledkami.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 25.05.2020 domahal, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o hotovostnom tvere €. 4306100096, zo dfa 24.6.2013, a to v Gverovych zmluvnych
podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. v ¢asti Co by ste mali vediet o svojom lvere



bod 14. a v averovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. v hlave 5.
Podmienky splacania uveru, § 4, su neprijatefné zmluvné podmienky. Zaroven pozadoval primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske 600,- eur. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o hotovostnom
uvere, €. 4306100096, zo dfia 24.6.2013 (dalej aj ako ,zmluva“) mu bol poskytnuty Gver vo vyske 400,-
eur, ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 22,80 eura. V zmluve o
Uvere bola uvedena rona urokova sadzba vo vyske 35,86 %, RPMN vo vySke od 40,4 % do 43,60 %,
priemerna RPMN vo vyske 48,52 %. Podfla Zalobu zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku,
a to v tverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. v &asti Co by ste mali
vediet 0 svojom Gvere bod 14.K neprijatefnosti uviedol, Ze sankciu za dlhSie omeskanie si so Zalovanym
individualne nedojednal. Sankcia za omeSkanie bola zakomponovana do Uverovych podmienok, na
vopred pripravenom tlacive zo strany Zalovaného, pri¢om ju nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. V
zmysle tohto ustanovenia, sa mal zaviazat’ aj na uhradu poplatkov za upomienky. Je neprijatelné, aby
spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknat’ s vymahanim pohladavky, a
ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spésobom
neodévodnil, a aj preto ich poZadovanie od spotrebitefa odporuje dobrym mravom. K tomu poukéazal aj
na rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 9C/137/2016, zo difia 3.10.2016: ,Procesny sud zastava
nazor, Zze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne sank&ny charakter (vid' ich vySku ako aj
rozdielnu cenu za prvu a druht upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu
ako aj to, Ze za poplatok nie je poskytované Ziadne plnenie v prospech spotrebitela), o treba povazovat
za nepripustné. NavySe tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta opatovne netransparentne uvedené
iba v UP a nie priamo v zmluve. “ Dalej uviedol, Ze zmluva obsahuje dal$iu neprijatefnd zmluvna
podmienku, a to v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. v hlave 5.
Podmienky splacania uveru, § 4. K tejto zmluvnej podmienky poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 18C0/90/2018, zo dfia 19.11.2018, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Predov, sp. zn. 24Csp/26/2017, zo dha 4.4.2018, ktorym sud prvej instancie, okrem iného vyslovil: ,Ze
zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s. - hotovostny uver, k Uverovej zmluve &. 4108081912, z 22.8.2011, v § 4 Hlavy 5. Podmienky
splacania Gveru v zneni: , Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny
variabilny symbol pisomne oznameny spolo€nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povazované za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami® je
neprijatelna.“ Primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske 600,-- eur, pri¢om narok, tak ako
ho poZaduje, zohladiuje skutognost, Ze Zalovany v Zmluve o hotovostnom uvere €. 4306100096, zo
dfia 24.6.2013 pouzival dve neprijatelné zmluvné podmienky. Za kazdu neprijatelnt zmluvnua podmienku
pozadujem 300,- eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, e mu nie je zrejmé, k
akému nevyvazenému postaveniu vo vztahu k spotrebitefovi, dochadza v pripade Zalovanej Uverovej
zmluvnej podmienky v zneni: § 4 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru: Touto podmienkou chcel
veritel zabezpe it prave ochranu klienta ako spotrebitefa, aby nim uhradené platby boli spravne a
korektne pripisané na prislusnu Uverovu zmluvu. Uvedena podmienka spotrebitela Ziadnym spésobom
nediskriminuje, ani nezhorSuje jeho pravne postavenie voci veritelovi. Vo vztahu k druhej podmienke
poukazal na skutoCnost, Ze ide o sankcie, o ktorych bol Zalobca ako klient upovedomeny priamo
v texte Uverovej zmluvy, ktoru si precital, oboznamil sa s jej obsahom a na znak suhlasu s fiou
ju podpisal. Poplatky za upomienky nie s zmluvnou podmienkou, ktora sa aplikuje vzdy. Nastava
az v dosledku porusenia povinnosti zo strany klienta, ktory bol o tom vopred upozorneny. Prva
upomienka dokonca nie je spoplatnena vébec . Vzhladom k vySke &erpaného ucelového uveru vo
vySke 400 eur, Zalovany nepovazuje vySku upomienok za neprijatefnt z dévodu ich neprimeranosti.
Skuto¢nost, Ze ide o spotrebitelski zmluvu v Ziadnom pripade neznamena, Ze v pripade neplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany klienta - spotrebitefa su automaticky vylu¢ené akékolvek sankcie.
Sankcie ako upomienky a zmluvné pokuty su zakonom aprobované, je ohrani¢ena len ich vySka v
zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 v § 3a. Vo vztahu k primeranému zadostucineniu uviedol, Ze
zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem
preukazania ujmy (aspon potencialnej hrozby ujmy) aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil
suCasne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu.
Zalobca v podanej Zzalobe v8ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako
vyplyva zo samotného pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom
je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena.



Predpokladom uplatnenia tohto in&titutu je to, aby aspofi potencialna hrozba ujma vznikla, inak nie je
o reparovat. Dal$im atribatom, ktory musi sud zohladnit' pri priznani finanéného zadostuginenia je,
ze takéto zadostucinenie mbze priznat' iba v pripadoch Uspesného uplatnenia poruSenia prav, alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitefov, preto musi byt preukazané, Ze doslo k ispeSnému uplatneniu prava na
strane spotrebitela. Konaniu vedenému pod sp.zn. 20Csp/91/2020 nepredchadzalo ziadne konanie, v
ktorom by si Zalobca ako spotrebitel na side uspesne uplatnil poruSenie prav alebo povinnosti zo strany
Zalovaného. Z toho vyplyva, Ze uz prvy zakonny predpoklad ustanovenia § 3 ods.5 zakona €. 250/2007
Z.z. absentuje. Doposial teda neexistuje rozhodnutie sudu, ktorym by sud deklaroval, Ze Uverovou
zmluvou €. 4306100096 uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym dna 24.06.2013 doSlo k poruseniu
prav alebo povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného.. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok
spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostudinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie (&i uz tovaru
alebo sluzby) malo vady. Plnenie z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym Ziadne
vady nevykazovalo, nakolko predmet uveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté riadne a v&as. Vady
plnenia nastali na spotrebitela, ktory Uver riadne a v€as nesplacal. Ako vyplyva zo samotného institutu
finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat hrozbu ujmy, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobena. Predpokladom uplatnenia tohto
indtitutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Zalobcovi vSak Ziadna ani potencialna
hrozba ujmy nevznikla. Zalovany poukézal na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 03.04.2018 v
konani vedenom pod sp.zn. 12Csp/147/2016, v ktorom sud uviedol: , V danej pravnej veci zalobca, v
tomto konani Zzalovany, nemohol ani len predpokladat, aky bude zaver tohto konania a v tomto smere sa
sud stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze pokial vidi Zalobkyfha nezakonnost konania Zalovaného
v tom, Ze bola na fiu podana Zaloba, v dosledku ¢oho musela znasat stav ,chodit’ po sudoch ", za
¢o pozaduje finanéné zadostucinenie, tu sa sud domnieva Ze nemozno sankcionovat skuto€nost, ak
ktokolvek sa domaha svojho prava, majuc za to, Ze dévodne, na nestrannom a nezavislom sude a
pritom je toto pravo ustavnym pravom garantovanym mu ustanovenim ¢&i. 36 ods. 1 Charty zakladnych
prav a slobdd." Finanéné zadostudinenia musi byt - ako vyplyva aj z jeho pojmu - primerané. Tvrdenie
Zalobcu, Ze pozaduje finanéné zadostucinenie vo vySke 600 eur v pomere k vyske poskytnutého uveru
povazuje za vrcholne absurdné, nedévodné a neprimerané. Zalobca uzatvoril Gverovd zmluvu v zmysle
zdkona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z., ktory v ustanoveni § 2 pism. b) definuje zmluvu
o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. Je teda adekvatne a samozrejmé, Ze Zalovany poZadoval od Zalobcu
uhradu jeho dlhu v zmysle uzatvorenej tverovej zmluvy. Zalobca mal presne uréenu vysku splatok,
podet mesiacov splacania, vygislené celkové naklady. Zalobca bol s podmienkami poskytnutia Gveru
oboznameny pred podpisom zmluvy, pri¢om s nimi suhlasil, na znak ¢oho zmluvu podpisal. Pokial
by mal Zalovany uhradit Zalobcovi eSte ,umelo vykonStruované® finanéné zadostucinenie vo vyske
600 eur, dostal by sa sam do pozicie dlZznika, ktory by uhradil Zalobcovi - ako spotrebitelovi viac ako
mu vratil. Pravo na primerané finan¢né zadostucinenie je zavislé od uspesSného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom,
ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela bola privodena
urcita ujma. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skuto€nosti neboli preukdzané, ked Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedcivym spésobom nepreukazal: uspeSné
uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismi v Ease podania Zaloby a ani Ze jej v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla urc€itd ujma a ani, Ze tato ujma jej vznikla vo vyske
600,- eur, ktoré poZaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. Nakoniec Zalovany poukazal na pravny
nazor Okresného sudu Senica v odbévodneni rozsudku zo dna 21.03.2018 v konani vedenom pod
sp.zn. 9Csp/188/2017 v zneni: ,Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ciefom zakonnej Upravy
spotrebitelskych Uverov je ochrana spotrebitefov pred nekalymi praktikami poskytovatelov uverov,
pred neprehladnymi, nejasnymi, nezrozumitelnymi zmluvami, kedy spotrebitel pri podpise zmluvy
nema pofatia, kofko ho napokon uUver bude stat. Nie je to ale nastroj pre Spekulacie spotrebitefa za
ucelom ziskania Uveru zadarmo a bez akychkolvek poplatkov v pripade, ked Uver ziskal na zaklade
jasnej, prehfadnej a zrozumitelnej zmluvy. Ochrana spotrebitefa ako slabSej zo zmluvnych stran ma
nepochybne v pravnom systéme svoje opodstatnenie, avdak zaroven aj svoje hranice dané zasadou
spravodlivosti a u€innosti ochrany ohrozeného, prip. poruseného prava, zasadou rovnosti stran, ako
aj dalSimi zasadami a principmi ako su vigilantibus iura, neminem laedere a pod. Bez reSpektovania



uvedenych zasad a principov by sud skizol k formalistickému, nevychovnému a paternalistickému
postupu vo vysledku s nepripustnym zvyhodfovanim diZznika oproti veritelovi.*

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 24.06.2013, zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 4306100096 (dalej
aj ako ,Zmluva‘“), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 400,- eur, ktory sa zaviazal
Zalobca vratit 36 mesacnych splatkach po 22,80 eura.

5. V zmluve a to v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v Casti
Co by ste mali vediet o svojom uvere?, bod 14:

,D0sledky nesplacania uveru:

Prva upomienka - 5 eur. Neuctuje sa pokial sa jedna o Uplne prvd upomienku, ktord Vam za dobu
trvania zmluvy zasielame.

Opakovana upomienka - 12 eur. M&Zete dostat maximalne dve spoplatnené upomienky za kalendarny
mesiac, po zosplatneni ich uz neposielame. Zosplatnenie je vyzva k uhrade celého ¢erpaného dlhu.
Sankcia za dIh8ie omeskanie - 17 eur. Tato sankcia sa uctuje iba jeden krat po¢as trvania zmluvy a to
obvykle pri ome8kani dlh§om nez kalendarny mesiac. “

6. V zmluve a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. v hlave
5. Podmienky splacania uveru § 4, je uvedené:

.Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo uverovej zmluvy, pripadne iny variabilny symbol
pisomne oznameny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za
neuhradenie splatky uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obg¢ianskeho zakonnika u¢inného od 01.03.2012
do 30.09.2013 (dalej len ako ,0Z"), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

12. Podla § 298 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka



pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

14. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv . formularovud“ zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich
iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

15. Zalobca sa Zalobou doméahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &asti ,Co by ste mali
vediet o svojom uUvere?“ bod 14 a to poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty a taktiez urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v hlave 5. Podmienky splacania uveru § 4.

16. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zdujmom na ur€eni neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a vychadzajuc z ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcovi ako spotrebitela na ich
uréeni, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym spésobom
preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
driia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18C0/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat
urCenia neprijatelnej podmienky. TaktieZ podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 23. januara 2017,
sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky
ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani
podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

17. ,Zaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

18. Sud nésledne skumal, ¢i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné. Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.



19. Pokial ide o poplatky za upomienky tak sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Zakon za prisluSsenstvo pohladavky oznaluje ndklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat' viac ako skutoénu ujmu, &i usly
zisk. PausSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov
plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
zo dia 21.11.2017, sp. zn. 17Co0/115/2017 uviedol: ,poplatok za upomienku, vyzvu nembze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitefovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného usudku, aby poplatok vo vy8ke 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim
a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,
ktoré je poskytované spotrebitefovi‘. Sankény charakter poplatkov za upomienky nepochybne vyplyva z
ich rozdielnej sumy, ked prva upomienka je vo vyske 5,- eur, ale druha a dalSie vo vyske 12,- eur.

20. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dia 22.05.2014, sp. zn. 9C0/350/2012 uviedol:
,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerand (napr. neprimerana sankcia
za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio
legis" zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit
podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.) . Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch).Preto zhodne so sudom prvého stupha za
neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvni podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény z&vazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

21. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17U
192/10), s ktorym sa sud stotoZfiuje a podla ktorého je pre spotrebitela vZdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku).

22. Pokial ide zmluvnu pokutu tak aj tuto sud vyhodnotil ako zmluvnd podmienku spdsobujicu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Ide
totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vy$Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. V predmetnej
uverovej zmluve bol za to isté porudenie pravnej povinnosti (omeSkanie so splatkami) dohodnuty
niekolkondsobny postih - Uroky z ome$kania a zmluvna pokuta, ktorej suma bola uréena bez ohladu
na dobu omeskania (aj ked v zmluve je uvedené obvykle pri omeskani dlh§om ako kalendarny mesiac)
a sumu, s ktorou je Zalobca ako klient v omeskani, jednotnou sumou a takto v pripade omeskanie
len s jednou splatkou, by pokuta predstavovala sumu viac ako polovici sumy mesacnej splatky, takze
nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

23. Pokial ide podmienku v hlave 5. Podmienky splacania uveru § 4 tak sud ma za to, Ze aj tato
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku uveru, hoci diznik splatku
riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky, dostal do
omeskanie, o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostatoénymi technickymi
prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nepravny
variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.



24. Pri posudzovani, €i sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatelnd podmienku,
je  nevyhnutné vychadzat z toho, Zze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vS8eobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Z pozicie ochrany spotrebitela na plnenia ciefov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je potrebné takéto podmienky vyhlasit' za neplatné. Upomienky, Zmluvnu pokutu a aj nezapoditanie
splatky v danom pripade nie je mozné povaZovat za individualne vyjednané, pretoZe uverova zmluva je
typickou formularovou listinou, ktora podlieha sudnej kontrole. Dohodnuté upomienky, zmluvna pokuta
a nezapoditanie splatky su preto podfa su€asnej sudnej praxe povazované za neprijatefné, lebo boli
vopred zo strany Zzalovaného naformulovana bez mozZnosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela.

25. Nakoniec sud uvadza, Ze predmetné zmluvné podmienky uz boli viac krat vyhlasené za neprijatefné
(rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 03.09.2015, sp. zn. 9C/34/2015, rozsudok Okresného sudu
Predov zo diia 4.4.2018, sp. zn. 24Csp/26/2017,), a preto je Zalovany povinny zdrzat sa ich pouzitia. Ak
napriek tomu na nich trva, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia k Zalobe, sud ich opatovne vyhlasil za neprijatelné.

26. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

27. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

28. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

29. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

30. V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve porusil
svoju povinnost’ podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Vzhladom na formularovy charakter je pritom
zrejmé, Zze v danom pripade to bol prave Zalovany, kto tieto ustanovenia pripravil a zakomponoval do
spotrebitelskej zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi
priznané primerané finanéné zadostucinenie.

31. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostu€inenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostuginenie vo vyske 200,- eur (50,- eur za neprijateln podmienku v &asti ,Co by ste mali vediet o
svojom uvere® bod 14 a 150,- eur za neprijatelnd podmienku v hlave 5. Podmienky splécania tveru § 4).
Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu
ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je odmenou pre Zalobcu, ktory bol v konani ispesny
a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktora ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Sud
vSak nesuhlasil s vySkou, aku si zalobca uplatnil. Vzhfadom na okolnosti veci a skuto€nost, Ze Zalobcovi
Ziadna ujma v suvislosti s tymito zmluvnymi podmienkami nevznikla, ked mu nebol u¢tovany ani poplatok
za upomienku, ani zmluvna pokuta a ani nedo$lo k neuznaniu splatky, sud ustalil ako dévodnu, primeranu



a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostudinenia v
sume 200,- eur, a preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Gspesny v &asti uréenia neprijatelnych
zmluvny podmienok v celom rozsahu a v €asti primeraného zadostucinenia v zékladu naroku v rozsahu
100%, pric¢om vySka priznaného naroku zavisela vylu€ne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om pri vy€isleni sa bude vychadzat z priznane;j
sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



