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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
W.

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodiCov - matka W.., pravne zastlupena A:dvokétskou kancelariou JUDr. Rébert Mendel, s.r.o., so
sidlom Sidonie Sakalovej 190, 014 01 Bytca, ICO: 47 256 591 a otec A., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej W., sumou 180 € mesacne od 13. 02. 2020, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

Il. Otecje povinny uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 13. 02. 2020
do 30. 09. 2020 v sume 606,90 €, pricom mu je povolené uvedeny nedoplatok splacat v mesacnych
splatkach po 50 € spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého nedoplatku.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/69/2014 - 37 zo dita 15. 01. 2015,
v Casti Upravy vysSKky vyzivného na maloletd W.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 13.02.2020 sa matka domahala zvySenia vyzivného na mal. W. na
sumu 250 € mesacne s ucinnostou od 01.01.2020 a sumou 100 € mesacne na tvorbu Uspor s u€innostou
od 01.01.2020 s odévodnenim, ze od posledného rozhodnutia sidu doslo k zmene pomerov na strane
maloletej, ktora je Ziackou 7. roénika zakladnej Skoly. Vydavky maloletej sa oproti roku 2014 podstatne
zmenili. Minimalne z dévodu vy3sieho veku maloletej, a tym padom aj vysSich vydavkov na $kolu, stravu
a oSatenie, ako aj s prihliadnutim na vofno€asové aktivity, ked maloleta chodi na kriZok tanca, vytvarnej
vychovy a turisticky kruzok, sa vydavky na zabezpecenie jej zakladnych potrieb podstatne zvysili. Kde
Zije otec, &im sa Zivi, aky je jeho prijem a majetkové pomery, uviest nevie. Matka je momentalne bez
prace a je vedena v evidencii na urade prace. Prilezitostne pracuje ako brigadnik a dostava len rodinné
pridavky. Ma tazko chorého otca, ktory spolu s matkou Ziju v rodinnom dome v F.i a o ktorého sa stara.
FinanCne jej pomahaju rodiCia a priatel. V pripade, ak sa preukaze, Ze otec disponuje dostatoénym
prijmom na to, aby poskytoval ¢ast svojho prijmu aj na tvorbu Uspor, Ziada sud, aby otca zaviazal
povinnostou prispievat maloletej sumou 100 € mesacne titulom Setrenia na osobitne zriadeny bankovy
ucet. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.



2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 17.06.2020, v ktorom uviedol,
Ze suhlasi so zvySenim vyZivného na sumu 180 mesaéne. Nad rdmec vyZivného kupi maloletej, ¢o
potrebuje. Ak ho maloleta poziada, dobije jej kredit, kupi topanky a pod. Nakofko ma dalSiu dcéru
Barborku, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, nedokaze prispievat vy§Sou sumou.

3. Na pojednavani konanom dia 07.09.2020 pravny zastupca matky uviedol, Ze Ziadaju zvysit vyZivné
na sumu 180 € mesaéne od podania navrhu. V €ase podania navrhu im neboli zname prijmové pomery
otca. NezZiadaju ani vyzivné na tvorbu Uspor. Neuplatfiuju si ani trovy konania.

4. Kolizny opatrovnik odporucil vyzivné na maloletu zvyS$it na sumu 180 € mesacne, ktord sumu povazuju
za primeranu, a to vzhfadom na vek maloletej ako aj na skutocnost, Ze otcovi pribudla vyzivovacia
povinnost’ k mal. Barbore.

5. Na pojednéavanie nariadené v tejto veci na deri 07.09.2020 sa nedostavil otec, ktory bol riadne a v€as
predvolany (otec si zasielku s predvolanim na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote, o €om bol sud
informovany portalom slovensko.sk dfia 05.08.2020), svoju nepritomnost neospravedinil. Za splnenia
podmienok stanovenych § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni, sud vo veci konal a rozhodol bez jeho pritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podfa nasledovnych
ustanoveni zakonov:

7. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

8. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia na zmenu
vyzivneho vzhfadom k tomu, Ze naposledy bolo o vyzivnom rozhodovaneé rozsudkom Okresného studu
Cadca, €. k. 4P/69/2014-37 zo dna 15.01.2015, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, mal.



Alexandra bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost' platit’ vyZivné
na maloletu vo vyske 100 € mesacne. V tom ¢ase mal. W. navstevovala 2. ro¢nik zakladnej Skoly, boli
u nej bezné vydavky. Matka pracovala ako pomocna sila v Hoteli Marlene O8¢adnica, jej prijem bol 470
€. Otec bol zivnostnik, uviedol prijem cca 400 € mesacne. Na zaklade sudom schvéaleného zmieru bol
otec povinny platit vyzivné na dospellu dcéru Beatu vo vyske 150 €.

13. V porovnani s vy3Sie uvedenym rozhodnutim sud moézZe kon$tatovat zmenu v oddvodnenych
narokoch maloletej Alexandry v suvislosti s celkovym telesnym rastom, &i uz ide o zakladné naroky ako
je obleCenie, obutie, stravovanie, takZe v tejto suvislosti ma matka nepochybne zvy3ené vydavky. Mal.
W. je ZiaCkou 8. ro€nika zakladnej Skoly, s &im suvisia vydavky na Skolské pomdcky vo vySke 10 €
mesacne. Maloleta navstevuje tane€ny a vytvarny kruzok, s &im suvisia vydavky vo vyske 20 € za pol
roka. Maloleta rada tvori a maluje aj doma, s &im suvisia vydavky na maliarske potreby, ktoré jej matka
zakupuje. Za turisticky kruZzok sa neplati, vSak matka musela maloletej zakupit napr. turistické topanky.
Inak su u maloletej bezné mesacné vydavky, a to na stravu cca 100-120 €, oble¢enie a obuv cca 100 €,
hygienické potreby 15 €, cestovné 10 €, lieky 10 -15 €, vreckové 10 €, kredit 10 €.

14. Dalej sud prihliadol k pomerom matky, ktora je evidovana ako nezamestnana, nema Ziaden prijem,
prilezitostne si brigadnicky privyrobi. Pomaha svojej matke v starostlivosti o chorého otca. Oficidlne
pobera opatrovatel'sky prispevok jej matka, ktora jej ho v3ak dava, kedZe pomaha s opatrovanim
otca. Chceli aj oficidlne vybavit, aby opatrovatelsky prispevok poberala ona, jej otec by vSak musel
nanovo absolvovat cely proces, t. j. absolvovat' lekarske vySetrenia, z ktorych je vSak nervézny, preto ho
nechcu tomuto procesu znovu podrobovat. Finanéne jej pomahaju rodica, ale najma jej priatel. Medzi
jej mesacne vydavky patri najom a energie za byt, v ktorom Zije s detmi, €o predstavuje sumu 233 €,
pric¢om s platenim jej pomaha priatel. Dalej plati za komunalny odpad sumu 38 € rogne, za stravu cca
100 € mesacne, oSatenie a obuv cca 100 € mesacne, pohonné hmoty a poistky cca 70 € mesacne,
mobilny telefén 30 € mesacne. U matky nastala zmena pomerov spocivajuca v znizeni prijmu.

15. Pokial sa tyka prijmovych a majetkovych pomerov otca, tento je samostatne zarobkovo €inné osoba,
pracuje ako pomocny pracovnik na stavbach. Uviedol, Ze jeho prijem bol v roku 2017 a aj v roku 2018 vo
vySke minimalnej mzdy, za r. 2019 eSte nemal podané darové priznanie. Ma dlh na socialnom poisteni
a zdravotnom poisteni, jeho vySku ¢i mesacnu splatku nijako nespecifikoval. Uviedol len vydavky na
byvanie vo vySke 100 € mesacne. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k dcére I.. Jeho partnerka je na
rodi¢ovskej dovolenke. Pokial sa tyka zdravotného stavu, uviedol, Ze trpi chorobou srdca, kazdy den
uziva lieky. Uvedené vSak ziadnym spésobom nepreukazal.

16. Podla potvrdenia Dariového Uradu Zilina mal otec v roku 2018 prijmy zo Zivnosti vo vyske 9570 €,
vydavky 5742 € a zaklad dane predstavoval 3828 €. Ak by sud vychadzal zo zakladu dane, otcov prijem
by nedosahoval ani len minimalnu mzdu.

17. Otec je v produktivnom veku a je zdravy (sice deklaroval zhor8eny zdravotny stav, av8ak tento
Ziadnym spb6sobom nepreukazal). Otec deklaruje sudu prijem vo vySke minimalnej mzdy, avSak sud
vychadzal z potencialneho prijmu otca vo vySke 900 € mesacne v Cistom, ktory by otec mohol dosahovat,
keby vyvinul Usilie a nasiel si lep$ie platend pracu, resp. ako SZCO by zobral viac zakazok. Na stranke
www.platy.sk <http://www.platy.sk> sud zistoval prijem pre pracovné pozicie stavebny pracovnik, pri¢om
hruby prijem sa pohyboval v rozmedzi od 797 € do 1673 €, ¢o v priemere predstavuje sumu 1235 €
mesacne v hrubom, v Cistom ide o sumu 911 €.

18. Otcovi tiez odbudla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére Beate, ale pribudla mu vyzivovacia
povinnost' k mal. Barbore, nar. 18.05.2019. Sud tiez zohladnil skuto€nost, Ze otec maloletej prilezitostne
dobije kredit, ¢o potvrdila aj matka.

19. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca plnit' vyZivovaciu povinnost vo vyske
180 € mesaclne, ktoré vyzivné zodpoveda odévodnenym narokom maloletej. Uvedend sumu navrhol
samotny otec a na pojednavani vyzivné v takejto vyske navrhla aj matka a suhlasil aj kolizny opatrovnik.

20. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.



21. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

22. Nakolko otec nad ramec dosial uréeného vyzivného neprispieval, za zroéné obdobie od 13.02.2020
(od podania navrhu) do 30.09.2020 mu vznikol nedoplatok na zvySenom vyzivnom v sume 606,90 €,
¢o predstavuje rozdiel medzi dosial uréenym vyzivnym 100 € a zvySenym vyZivhym 180 € za uplynulé
obdobie 7 mesiacov a alikvotna Ciastka za mesiac 02/2020. Tento nedoplatok bude otec povinny splacat
v mesacnych splatkach po 50 € za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

23. VyZivné sa uhradza k rukdm matky, dokym maloleté dieta nenadobudne plnoletost.

24. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

25. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
26. Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Cadca.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



