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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta I. W., I. XX XX.XXXX,
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., I. U.. X, B., v konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v B., W. X, B., dieta rodigov: I. W., . XX.XX.XXXX, Z. C., a otec neuvedeny,
o navrhu O. N., LK. XX XX XXXX, Z. N. XX, Z., F. Z. Y., [. XX.XX.XXXX, Z. K. M. XXXX, Z. B. V., na
zverenia maloletého do pestunskej starostlivosti a naradenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Maloleté dieta . W., I. XX XX.XXXX, sa na Cas do pravoplatného rozhodnutia sudu o pestunske;j
starostlivosti zveruje do starostlivosti O. N.F., [. XX XX.XXXX, Z. N. XX, Z., F. Z. Y., l. XX. XX.XXXX, Z.
K. M. XXXX, Z. B. V..

II. Centrum pre deti a rodiny B., I. X, B., je povinné odovzdat maloleté dieta I. W., I. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti O. N., [. XX XX.XXXX, Z. N. XX, Z., F. Z. Y., |. XX XX XXXX, Z. K. M. XXXX, Z. B. V..

odovodnenie:

1. Navrhom doruCenym tunajSiemu sudu dha 31.08.2020 Ziadali navrhovatelia o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého do€asne zveril do ich starostlivosti. Navrh odévodnili
tym, Ze navrhovatelia s manzelia, byvaju v spolo€nej domacnosti, spolo€ne s dvomi osvojenymi detmi,
rozhodli sa poskytnut rodinu este jednému dietatku. Navrhovatelia absolvovali pripravu Ziadatelov o
nahradnu rodinnu starostlivost’ aj je aktualizaciu s kladnym vysledkom. Drfia 11.12.2017 boli zapisani
do zoznamu Ziadatelov o nahradnd rodinnl starostlivost na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Z.. Dha 05.03.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Z. vydal suhlas k nadviazaniu osobného
vztahu s maloletym. Oboznamili sa so spisovou dokumentaciou dietata, a rozhodli sa, ze maju zaujem
o vytvaranie vztahu s maloletym. S maloletym sa mohli stretnat dria 11.0.52020, dovtedy boli v
telefonickom kontakte so socialnym pracovnikom a profesionalnou mamou, u ktorych sa zaujimali o jeho
vyvin a zdravotny stav. Nasledne absolvovali 17 osobnych stretnuti. Odo dria 11.06.2020 bol dany suhlas
s navstevnym pobytom maloletého v domacnosti navrhovatefov, kde sa malolety rychlo adaptoval. Dnia
06.07.2020 bolo Uradom préce, socialnych veci a rodiny Z. vydané odporuéanie k realizovaniu nahradne;
rodinnej starostlivosti. Medzi navrhovatelmi a maloletym vznikla silna citova vazba, preto je pre zdravy
psychicky a socialny vyvoj, aby malolety zostal v domacnosti navrhovatefov a mohol pokracovat v
nadvéazovani blizkych vztahov v stalom prostredni rodiny navrhovatelov. Obaja navrhovatelia su schopni
poskytnut’ maloletému priaznivé a podnetné domace prostredie, stimulaciu vo vSetkych oblastiach jeho
vyvinu, vytvorit mu bezpecny domov, emocionalnu stabilitu istotu, laskyplné rodinné zzemie.

2. S navrhom navrhovatelia predlozili sobasny list, potvrdenie o zdravotnom stave, vypis z registra
trestov, rozhodnutie o zaradeni do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo
osvojitefom, spravu zo psychologického hodnotenia interak&ného procesu, odporucanie k realizovaniu
nahradnej rodinnej starostlivosti, potvrdenie o podani dafiového priznania.



3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/66/2020 je preukazané, Ze tunajsi sud vedie konanie o
vyslovenie osvojitelnosti maloletého, nakofko matka maloletého dna 21.02.2020 podpisala Vyhlasenie
- privolenie na osvojenie, malolety bol uznesenim Okresného sudu Z. R.. B. M..E.. XXP/XX/XXXX-9
zo dia 28.08.2019 umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., I. X, B..

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Z podaného navrhu a predloZenych listinnych dékazov méa sud preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju
podmienky predpisané zakonom pre Ziadatefov o pestinsku starostlivost, priebeh nadvazovania
osobného vztahu navrhovatelfov a maloletého bol Centrom pre deti a rodiny B. zhodnoteny pozitivne
a pre dieta perspektivne, navrhovatelia maju vytvoreny stabilny zéklad pre budovanie vzgjomného
emocionalneho vztahu a su pripraveni poskytnat maloletému domov v bezpe€nom a milujucom
prostredi. Nakolko je v zaujme dietata aby uz od utleho veku vyrastalo v prirodzenom rodinnom
prostredi, sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Pezinok. ( §
357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak ( § 332 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



